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извршена подготовка за создавање на современиот македонски писмен 
јазик врз синхрониска основа (Спасов 2018: 26). На овој начин доаѓа до 
прекин со црковнословенската писмена традиција. Во македонските 
текстови со грчко писмо доаѓа до израз македонскиот народен јазик што 
е особено важно за развојот на идниот писмен јазик и за намалувањето 
на влијанието на црковнословенскиот јазик. 

Во досегашните книжевно-историски истражувања се 
евидентирани три слова на Димитар Миладинов (1810 – 1862), 
напишани со грчко писмо, што подоцна ги преработил и транслитерирал 
неговиот зет од ќерка – Кузман Шапкарев: две надгробни слова, 
пишувани во 1830 и 1833 г.21, а третото негово слово тој го подготвил во 
1860 г. кога бил учител во Струга, како излагање за време на завршните 
испити на крајот од учебната година (Велев 2006: 93). Покрај овие три 
слова, во науката е познат и преводот на „Молитвеникот“ од грчки на 
македонски јазик, на струшки говор, но со грчко писмо. Според 
зборовите на Антон П. Стоилов (1916: 17), на 50-годишнината од смртта 
на браќата Миладиновци (11 јануари 1912 г.), ќерката на Димитар 
Миладинов – Царевна Н. П. Алексиева (родена Миладинова) од Солун, 
на 9 јануари 1912 г. на Народната библиотека во Софија ѝ подарила еден 
молитвеник на струшки говор, напишан со грчки букви, преведен од 
татко ѝ на 1 јануари 1841 г. Според белешката која е додадена кон 
„Молитвеникот“, целта на овој текст била со него да се служат 
свештениците од Охридската епархија, a како што наведува Стоилов 
(1916: 18), поради големиот интерес за него, тој во своето дело 
„Документи и белешки од минатото на Бугарите во Македонија“22 го 
предава текстот со кирилица23. 

 
 
 

                                                           
21 Според Велев (2006: 93), станува збор за периодот кога Димитар Миладинов не го 
познавал словенското писмо, па поради тоа словата ги превел на охридско-струшки 
говор и ги напишал со грчки ортографски систем. Кон ова се додава и фактот што во 
овој период се врши мошне силна елинизација во образованието и религијата, а 
кирилицата речиси е истисната од употреба во деловите со силно грчко влијание. 
22 Стоиловъ П. Антонъ 1916: Документи и бѣлѣжки отъ миналото на Българитѣ въ 
Македония. Отдѣленъ отпечатъкъ отъ Сборника на Българската академия на наукитѣ, 
кн. IX, БАН, София. 
23 Во овој реферат не е дадена транскрипцијата/транслитерацијата чиј автор е А. 
Стоилов (Стоиловъ 1916: 18) бидејќи во неа не се доловени спецификите на 
охридскиот говор. Од овие причини, поради потребата од одредени интервенции, 
дадена е моја транскрипција.  

  
1. „Вѣрую во единаго Богa“24 

 

     Βέρβαμ νά ἐτεν γόσποδα, τάτκα, 
οφε-δάρζιτελ, σασδάβατζοτ ὀτ 
νέμποτο, ἡ ὀτ ζέμιατα, ἠ ὀτ σιοτ βεκ 
ςό σέ π λετ ἠ ὀτ ἀγγέλιτε ςό σε 

 
     Βέρβαμ ἡ νά ἔτεν ῖ  
χρίζοσα, νά σίνοτ γόσποδοφ 
σαμοροδένιοτ, τόη ςό σέ ρὀδι ὀτ 
τάτκα πρέτ σφἠτε βέκοη. 
     Βιζίνσκιοτ γόσποδα ςό σέ ρόδι 
ὀτ βίςινσκι γόσποδα ἠ νέ σέ νάπραη, 
βέρβαμ νά φέτλοτο ςό σέ ρόδι ὀτ 
σφέτλο, ζάετνο ςό ῖέ σό τάτκα, τόη 
ςό σάσδαδε σφέ. 
     τόη ςό ποραδί νάσιατα λια, 
ἡ ποραδί νάς  σλέζε ὀτ νέμπεσι, 
ἡ σέ  ὀτ σφέτι ντ χ, ἠ ὀτ 
μάρια δέβοηκα στόρι τζόεκ. 
     Βέρβαμ να τόη ςό σέ κλάδε νά 
κάρς ζάνας νά βρέμετο ὀτ Πόντια 
Πίλατα τζάροτ, ἡ πάτι, ἠ σέ ζάκοπα, 
ἠ σέ βάσκαρσι νά τρέκιοτ δέν, κάκο 
ςό βέλετ σφέτιτε κνίγι. ἡ κόγα σέ 
κάτζι να νέμπο σέδιτ ὀτ δέσνο  
ἡ πάκ σό σλάβα κέ δόητ δά ὀτ  
ζιβι ἡ  τόη ςό νεγόατα 
τζάρςινα κράη κε νέματ. 
     Βέρβαμ ἡ νά σφέτι ντ χ 
γοσπόδαροτ ζιβοδάβατζοτ, ςό ὀτ 
τάτκα ἤζλεγβιτ, ἡ ζαέτνο σό τάτκα 
ἠ σό σίνα  σέ ποκλὸνβιμε, ἡ γό 
σλὰβιμε νέγο, ςό ςατα ὀτ 
προρότζιτε σμπόρβεσε. 

     В'ервам н'а 'еден г'оспода, 
т'атка, сфе-д'аржител, 
сазд'авачот25 'от н'ебото, 'и 'от 
з'емјата, 'и 'от сиот век шт'о с'е 
п'улет 'и 'от 'анг'елите шт'о се 
н'епулет. 
В'ервам 'и н'а 'еден 'Исуса 
Хр'истоса, н'а с'инот г'осподоф 
самород'ениот, т'ој шт'о с'е р'оди 
'от т'атка пр'ет сф'ите в'екои. 
Вист'инскиот г'оспода шт'о с'е 
р'оди 'от в'истински г'оспода 'и н'е 
с'е н'апрај, в'ервам н'а сф'етлото 
шт'о с'е р'оди 'от сф'етло, з'аедно 
шт'о ј'е с'о т'атка, т'ој шт'о с'аздаде 
сф'е. 
     Т'оj шт'о порад'и н'ашата 
курт'улиа, 'и порад'и н'ас љуге 
сл'езе 'от н'ебеси, 'и с'е з'атрупи 'от 
сф'ети д'ух, 'и 'от M'ариа д'евојка 
ст'ори ч'оек. 
В'ервам на т'ој шт'о с'е кл'аде н'а 
к'арст з'а нас н'а вр'емето 'oт 
П'онтиа П'и́лата ц'арот, 'и п'ати, 'и 
с'е з'акопа, 'и с'е в'аскарси н'а 
тр'еќиот д'eн, к'ако шт'о в'елет 
сф'етите кн'иги. И к'ога с'е к'ачи 
н'а н'ебо с'едит 'от д'есно т'атку. 'И 
п'aк с'о сл'ава ќ'е д'ојт д'а 'отсудит 
живи 'и 'умрени, т'ојшт'о нег'оата 
ц'арштина кр'ај ќе н'емат. 
     В'ервам 'и н'а сф'ети д'ух 
госп'одарот живод'авачот, шт'о 'от 
т'атка 'излегвит, 'и зa'едно с'о 

                                                           
24 „Верувај во единствениот Бог“ е првата од вкупно петте молитви во „Молитвеникот“ 
(в. Стоиловъ 1916: 18–21). 
25 Веројатно станува збор за влијание на српската редакција на црковнословенскиот 
јазик (в. Конески 2021: 326). 
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     Βέρβαμ ή να ἐτνα ὄπςα ἡ 
ἀπόςολσκα τζάρκβα. πρίκαζραμ 
ἐτνο καρζάανε ὀτ γρεχόιτε. τζέκαμ 
βασκάρςβενε ὀτ  ἡ ζίβοτ ὀτ 
δρ γιοτ βέκ.  ̑Αμην´. 

т'атка 'и с'о с'ина м'у с'е 
покл'онвиме, 'и г'о сл'авиме н'его, 
шт'о 'устата 'от прор'оците 
зб'орвеше. 
В'ервам 'и на 'една 'општа 'и 
'ап'остолска ц'арква. Пр'икажвам 
'едно каршт'аане 'от грех'оите. 
Ч'екам васк'арствене 'от 
'умр'ените и ж'ивот 'от др'угиот 
в'ек. 'Амин.26 

 
Во поглед на изборот на графемите и правописните принципи, 

може да се заклучи дека Миладинов се трудел со пишувањето да биде 
поблиску до изговорот и го применува принципот за секој глас по една 
буква, освен за некои специфични гласови како што во овој текст е 
обележувањето на фонемата ч (со τζ): 

σασδάβατζοτ – сазд'авачот;  
ζιβοδάβατζοτ–живод'авачот; 

τζέκαμ–ч'екам. 
Во текстот напишан со грчко писмо, Миладинов го обележал и 

акцентот – се согледува третосложниот македонски акцент со неколку 
отстапки (на пр.:ποραδί; ,ζαέτνο). 

И Константин Миладинов дава значаен придонес во поглед на 
упростувањето на правописот на македонскиот писмен јазик, за што 
пишува во Предговорот кон Зборникот: „Правопис употребихме по 
возможноста најлесен и најсходен со произношението од словата; напр. 
вместо трите букви, ъ, ь, ѫ, каи имает еднакво произношение, 
употребихме една: ѫ; напр. сѫнце, сѫрце, рѫка, вм. съонхуе, сърчуе, 
ръка. К’де по грам. правила се пишит ѫ, но се произносит а, се употреби 
последново. Еднакво се грижехме да предадиме верно народното 
произношение, покое се водит тукашниов правопис...“ (Зборник 1962: 
6). Тој е свесен за потфатот што го презел – реформирање, односно 
упростување на правописот, па понатаму се задржува на објаснувањето 
на одделни правописни принципи (пишување безвучни согласки на 
крајот од зборот, употреба на апостроф како замена за испуштен глас 
итн.). Со ваквите ставови во однос на правописните прашања, браќата 

                                                           
26 Во дадената транскрипција, акцентот на зборовите е предаден доследно, како во 
текстот напишан со грчко писмо, но со примена на знакот (') пред самогласката врз 
која паѓа акцентот во зборот. 
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ЗА МАКЕДОНЦКИТЕ РАБОТИ ОД  
КРСТЕ МИСИРКОВ НИЗ ПРИЗМАТА НА 

ПУБЛИЦИСТИКАТА 
 

Апстракт: Текстот се занимава со актуелноста и со значењето на делото „За 
македонцките работи“ од Мисирков во контекст на неговата публицистичка дејност, 
првенствено во списанијата „Македонски глас“ и „Вардар“. Истражувајќи ги 
согледувањата на Мисирков во однос на политичката и општествената поставеност 
на Македонија во новите услови, на почетокот на 20 век, текстот се осврнува кон 
прашањата за значењето на националниот сепаратизам како единствено можна 
динамика во тогашниот развој на македонската држава, на преуранетото Илинденско 
востание и на примарноста на централното македонско наречје како основа на идниот 
кодифициран македонски јазик. Тие се проследуваат низ публицистиката во периодот 
кој претходи на објавувањето на делото „За македонцките работи“, но и во годините 
кои следат. 
Клучни зборови: Мисирков, национална програма, национален сепаратизам, 
кодификација на литературниот јазик, публицистика 

 Дејноста на Крсте Петков Мисирков, согледана во светлината на 
неговото совремие и актуелност, значи сублимирање на напорите 
коишто редица негови претходници и современици ги правеа на полето 
на културниот напредок и развој. Недвосмислено е раното зародување 
на националната свест во Македонија (Ристовски 1990: 113), кое се 
поставува во врска со изолираната појава на свештеници и на учители 
во 40-тите години на 19 век, коишто промовираат ставови за духовниот 
и просветен напредок на народот, во корелација со развојот на 
историската и на политичката свест. Првиот вистински изблик на овие 
идеи (во поорганизирана форма) се согледува во пресвртот којшто го 
носи Кукушката унија (1859), што може да се види и низ ставовите на 
Партенија Зографски за заедничката македонско-бугарска 
антиелинистичка борба, определени како дел од т.н. дуалистичка 
платформа (Ристовски 1990: 114). Добар дел од дејците на културен 
план во Македонија се определуваат за исклучивоста на „монистичката 
платформа“, која се согледува во напорите за афирмирање на 
сопствениот културен и духовен развој и напредок, потпирајќи се 
исклучиво врз сопствените сили, втемелен врз посебноста и изделеноста 
на Македонците на културно-историски, етнографски и јазичен план. Во 
тој контекст можат да се разгледаат напорите на Словенско-

УДК 811.163.3(091)
УДК 811.163.3:929Мисирков,К. П.

УДК 323.1(=163.3)
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македонската книжевна дружина на Пулевски, на кружокот околу 
списанието „Лоза“ во Софија, на друштвото „Вардар“ во Белград, на 
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нацијата е определба и желба за заедничко опстојување на одделните 
индивидуи, втемелена врз сеќавањето за минатите жртви и врз 
подготвеноста за идни такви напори. Сфатен на таков начин, 
националниот идентитет ги надминува ограничувањата поврзани со 
неговото изедначување или поистоветување со определена религија, 
јазик, територија или обичаи. Токму надраснувањето на стереотипите и 
исцртувањето на заедничката акција, втемелена врз изворниот чувствен 
порив, е нешто што го обележува Мисирков како исклучително 
прогресивен деец во ова време. Печатењето на оваа книга Мисирков го 
гледа како отелотворување на еден дел од неговиот долг кон 
татковината, бидејќи таа содржи негови согледувања прочитани пред 
членовите на Македонското научно-литературно другарство „Св. 
Климент“, но и две дополнителни статии, каде тој детално ги 
образложува своите ставови за етнографското единство на Македонија, 
како и за исклучителното значење на историското и културно 
изделување на македонскиот литературен јазик.  
 Една од клучните тези во делото на Мисирков е поврзана со 
значењето на културната борба како темел и дополнување на 
политичката. Донесените Мирцштегски реформи, по пропаднатото 
Илинденско востание, за Мисирков претставуваат само еден политички 
чекор на Русија и на Австро-Унгарија за спроведување реформи во 
Македонија. Сепак, колку и да се минорни, тие го отвораат патот за 
борба со пропагандите и за изделување на македонската посебност. 
Важноста на културната борба за вистинско втемелување на 
политичката борба за независност Мисирков особено ја потцртува во 
статијата „Шчо напраифме и шчо требит да праиме за однапред?“, во 
која тој ја истакнува негативната страна на прерано кренатото востание, 
како и пропагандите кои го отежнуваат македонското 
самопрепознавање. Во историска смисла, почетокот на македонското 
културно и национално освестување Мисирков го сместува во 1878 
година, по одржувањето на Берлинскиот конгрес, определувајќи го како 
вистинска преродба, па зборува за 25-годишна (до моментот на 
објавувањето на книгата) непрестајна борба на македонските дејци на 
културен и на политички план. „Сега ниіе не можиме поеке да гледаме 
на себе и своіо народ, како на іеден младенченски народ без политичен 
опит. (...) А ноата епоха налагат на нас ноа требност, – културно 
работеін’е“ (Мисирковъ 1903: 39). Во тој контекст, Мисирков зборува 
за исклучителната улога на македонската интелигенција, која не смее да 
биде само организатор кој ќе ги спроведува своите цели низ заложбите 
на народот. Мисирков се залага за „морална воспитаност на народот и 
негоата интелигенціа“, што истовремено сведочи за актуелноста на 
неговите идеи и денес, кога се бара од интелигенцијата „да си ја очисти 
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совеста пред својот народ“ (Вражиновски 2005: 145). За огромното 
значење на културната борба во светлината на политичката, која треба 
да ја предводи „народната интелигенција“ (Старделов 2005: 66), 
Мисирков вели: „Културното работеін’е іет по нравствено од 
револ’уционото, зашчо со првото интелигенціата се чинит истинцки 
слуга на своіот народ, а со револ’уціата она се обрнуат во немилосрден 
експериментатор“ (Мисирковъ 1903: 42).  

Овие ставови на Мисирков несомнено се втемелени и врз 
активностите кои претходат, поврзани со Македонското научно-
литературно другарство во Санкт Петеребург. Во ноември 1902 година, 
Стефан Јакимов Дедов и Дијамандија Трпков Мишајков, заедно со 
недвосмисленото учество на Мисирков и на Димитрија Чуповски (иако 
тие не се потписници на документот), изготвуваат еден меморандум кој 
е наменет за големите сили, потписнички на Берлинскиот договор, а го 
испраќаат до Советот на Санктпетербуршкото словенско благотворно 
друштво и до руската влада. Со овој документ, тие низ неколку тези го 
излагаат значењето на македонската политичка борба, ставајќи го 
акцентот на борбата против пропагандите, на обновувањето на 
Охридската архиепископија и на издигнувањето на македонскиот 
литературен јазик. Притоа, како и во подоцнежното дело на Мисирков, 
еден од клучните моменти се однесува на признавањето на 
македонските Словени како одделен народ од страна на Турската 
Империја и негово засведочување во документите, со што ќе се обележи 
неговата изделеност и на јазичен план. Остварувањето на овие слободи 
за потписниците на Меморандумот ќе значи и можност Македонија да 
се појави „во својство на вистински Пиемонт за обединување на 
балканското словенство и православје“ (Јакимов и Мишајков, сп. 
Ристовски 1978: 189). Од ова се гледа дека покрај одделните идеи 
поврзани со значењето на културната борба, присутни веќе во 
Меморандумот, доста рано се пројавува и визијата за можната балканска 
федерација, чијшто нужен предуслов е изделеноста и стабилноста на 
македонската држава. За тие напори сведочи и дејноста на Дедов и 
Мишајков во Македонската колонија во Белград, како и издавањето на 
весникот „Балкански гласник“ во 1902 година, кој по осум броеви беше 
забранет. 
 Проблемот на националниот сепаратизам претставува уште еден 
суштински елемент од научните иследувања на Мисирков во делото За 
македонцките работи. Во тоа време, сепаратизмот е дефиниран на 
таков начин од страна на соседите (првенствено од стамболовскиот 
режим во Бугарија) и е наметнат како проблем кој ја затемнува 
суштината (дека станува збор за македонско национално освестување). 
Пишувајќи за потеклото и за зародувањето на националниот 
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сепаратизам, Мисирков го маркира почетокот на тоа раздвижување во 
1890 година, поврзувајќи го и со префрлањето на значителен дел 
македонски ученици и студенти во 1889 година од Белград во Софија. 
Погледнато културно-исторски, оваа констатација на Мисирков е 
втемелена врз фактот што тоа време е обележано со сѐ поизразеното 
содејствување на пропагандите на територијата на Македонија. Во тој 
контекст може да се погледне и дејствувањето на Третото унијатско 
движење, како пробив на напорите на Теодисиј Гологанов за обнова на 
Охридската архиепископија, во корелација со дејстувањето на лозарите 
(Калоѓера 2014: 116). Оттука, не е случајно што Мисирков го определува 
списанието „Лоза“ како орган на сепаратистичкото движење, кој 
извршува пресудно влијание за натамошниот тек на македонското 
национално спознавање и освестување (Мисирковъ 1903: 71). Овој став 
на Мисирков станува појасен ако се расветли во контекст на 
дејствувањето на Младата македонска книжевна дружина и ставовите 
кои се прокламираат преку списанието.  

Во вториот број на списанието „Лоза“ се појавува статијата 
„Едно кратко објаснување“, којашто претставува одговор на лозарите на 
реакциите кои се појавуваат набрзо по првиот број на списанието, 
односно на објавената статија во весникот „Свобода“ (Тодоровски 
2007), како критика на новоформираното списание. Редакцијата на 
списанието „Лоза“ се обидува всушност да ги објасни причините поради 
кои тие решиле правописот и јазикот во списанието да одразуваат 
елементи кои отстапуваат од нормата на бугарскиот јазик. Тој поинаков 
пристап, во реакцијата објавена во весникот „Свобода“, се толкува како 
чекор кон создавање на нов македонски јазик и како политички 
сепаратизам, нешто што тогашната емиграција во Бугарија, живеејќи 
под притисокот на режимот, не смееше и не можеше да си го дозволи. 
Тоа се гледа јасно во ова објаснување кое беше нужно да се даде во 
вториот број на списанието „Лоза“. Сепак, иако излагањето е 
мотивирано од споменатите причини, тоа всушност претставува повеќе 
полемика отколку оправдување за примената на соодветните јазични 
решенија во списанието. Така, тука ни се дава аргументот за слободното 
користење и отелотворување на лексичкиот материјал во употребениот 
јазик, потврдувајќи ја и огромната застапеност на русизмите во 
бугарскиот јазик. И покрај тоа што во оваа статија читаме одредени 
судови за неможноста македонскиот јазик да се издвои како 
литературен, поради недостигот на „специфични обележја“ во однос на 
бугарскиот (што подоцна ќе го реактуализира и појасни Мисирков), 
сепак имплицитно се согледува желбата употребата на јазикот да биде 
примерена на сите нејзини корисници, односно таа да е практично 
мотивирана. „Ние знаем, че научното единство на български език от 
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мотивирана. „Ние знаем, че научното единство на български език от 

  
сичките му краища е вече установено и признато от науката. Но тук не 
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работи за да се постигне, толку по добре и ще бъде.“ (Лоза, кн. 2, 1892). 
Оваа фокусираност на практичната употреба на јазикот се гледа и во 
објаснувањата кои се однесуваат на употребениот правопис, кој треба 
да дејствува како обединувачки фактор на сите наречја во однос на 
книжевниот јазик. Тука се истакнува доминантноста на фонетскиот 
принцип, што се согледува преку соодветното вокално пренесување на 
еровите, дифтонзите, но и преку внесувањето на одредени македонски 
лексеми, коишто го приближуваат јазикот кон живоста на народниот, 
говорен јазик. Во таа смисла, овие согледувања целосно 
соодветствуваат на целта заради која се издава списанието, изложена во 
првиот број, преку мотото преземено од Софокле („Нищожник е онзі, 
коіто има пó добър пріател от отечеството си“), а тоа е желбата за 
сплотување на сите Македонци во една единствена народна сила, 
којашто ќе ја обезбеди целосноста и стабилноста на својата татковина, 
односно на Македонија. На одреден начин, ваквите ставови се 
антиципирани уште во делото на Гулабчев од 1887 година, Един оглѣд 
по етнографіята на Македонія, во кое јасно се истакнува важноста на 
фонетскиот принцип како интегративен елемент во поимањето на 
сеопштото македонско културно наследство (1887: 3–22). Тие се 
предлошката врз која се гради културната стратегија на лозарите, која 
трага по конструктивен начин за постигнување на своите цели кои се 
спротивни на доминантната политичка струја, за што сведочи и 
подоцнежното нивно прогонување во врска со забраната за издавање на 
списанието „Лоза“. 

Сепаратизмот за кој зборува Мисирков, кој е политички, но и 
културен феномен, го осветлува и во врска со клучните личности 
коишто се носители на тоа прогресивно раздвижување. Интересно е да 
се забележи дека Гоце Делчев, но и Борис Сарафов, како истакнати дејци 
за развивањето и за спроведувањето на револуционерните стремежи и 
цели, се гледаат како наследници на првата генерација македонски 
студенти (од последната деценија на 19 век), кои се всушност 
основоположници како на револуционерната организација (ТМОРО), 
така и на културната и на духовната стратегија. „От саміо зафаток на 
револ’уционата организаціа македонците во Бугаріа или со бугарцко 
образуаін’е, работеа под маската бугари, іедно за тоа, шчо така се 
викаше голем дел од населеін’ето, а друго, шчо по тоі пат можеше да се 
добіет поддржката на бугарцкото праителство, на бугарцкіо народ и 
бугарцката екзархиіа.“ (Мисирковъ 1903: 72). Во таа смисла, Мисирков 
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посебно го потцртува значењето на Борис Сарафов за издвојување на 
македонските интереси од бугарските во рамките на одделните 
комитети (особено во Врховниот комитет во Софија, додека е негов 
претседател). Значењето кое Мисирков му го дава на Сарафов се 
забележува како во овој контекст, така и подоцна, кога секој број од 
списанието „Македонски глас“, кое почнува да излегува од 9 јуни 1913 
година, ќе биде обележано со неговите зборови, поставени како мото на 
почетокот од публикациите. Всушност, во рамките на статијата од 
Мисирков (потпишана со неговиот псевдоним К. Пелски), со наслов 
„Македонските и бугарските национални идеали“, објавена во десеттиот 
број на списанието, зборовите на Сарафов служат како објаснување за 
мноштвото изникнати прашања за македонската културна и национална 
борба. Тие претставуваат вистински показател за новороденото 
македонско национално чувство, како својство на сите кои искрено се 
загрижени и кои работат за иднината на Македонија. „’Мы, македонцы, 
не сербы, не болгары, а просто македонцы. Македонскій народъ 
существуетъ независимо отъ болгарскаго и сербскаго. Мы сочувствуемъ 
и тѣмъ и другимъ, и болгарамъ и сербамъ: кто поможет нашему 
освобожденію, тому мы скажемъ спасибо, но пустъ болгары и сербы не 
забываютъ, что Македонія только для македонцевъ.‘ Эти слова сказалъ 
Б. Сарафов въ концѣ 1903 года интервьюировавшимъ его иностраннымъ 
корреспондентамъ, и, говорятъ, за эту свою политику, называемую 
’македонскимъ сепаратизмомъ‘, онъ палъ жертвою убійцъ.“ (Пелскій 
1914a: 10). Оваа статија мошне јасно ги демаскира туѓите политики, кои 
со називот „македонски сепаратизам“ сакаат да покажат дека тоа е 
нешто скорешно и невтемелено во историскиот развој на Македонците 
и на Македонија, но укажува и на спротивставеноста на македонските и 
на бугарските национални стремежи, како поттик за единство и 
унитарност на државно и политичко ниво, наспроти потенцијалното 
разнебитување.  

Подоцнежните статии на Мисирков навлегуваат во прашањето за 
оправданоста на сепаратизмот на Македонците уште подлабоко, што е 
особено видливо во неговата статија објавена во списанието „Мир“ во 
1925 година. Тука тој го истакнува неговото визионерско и рано 
согледување на ова прашање уште во неговата студија под наслов „За 
значењето на моравското или ресавското наречје за современата и 
историската етнографија на Балканскиот Полуостров“, објавена во 1897 
година во списанието „Живая старина“. Покрај повторното истакнување 
на потребата македонските проблеми и прашања да се решаваат во 
рамките на она што е македонски национален интерес, во статијата од 
1925 година Мисирков се осврнува и кон прашањето за егзодусот и 
размената на македонското население, која се случува во 1919 година 
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меѓу Грција и Бугарија. Во тој контекст, тој повторно забележува дека 
најчестите и најпоразителни историски неправди кон Македонија се 
случуваат кога прашањата кои ја засегаат, се решаваат низ призмата на 
интересите на соседните земји. „Јас сум Македонец, со македонска 
свест, и како таков си имам свое македонско гледиште врз минатото, 
сегашноста и иднината и на мојата татковина и на целото јужно 
словенство и затоа сакам и нас Македонците да нѐ прашаат за сите 
прашања што нѐ засегнуваат нас и нашите соседи, а не да се свршува сѐ 
само со спогодби помеѓу Бугарија и Србија за нас, но без нас.“ 
(Мисирков 1985: 222). 

Поимањето на етнографската посебност на македонскиот народ, 
согледана во корелација со претходните тези, претставува уште еден 
суштински дел од промислувањата на Мисирков. Тоа е присутно и во 
делот посветен на националниот сепаратизам, каде етнографското и 
географското се ставаат во рамките на чувствениот апарат којшто е 
својствен за човекот. Ваквото навидум едноставно поимање на овој 
аспект всушност соодветствува на современото перципирање на 
нацијата како систем од вредности кои постојано се развиваат, односно 
како систем кој се развива како и сите динамични комплекси. Она што 
го постулира Бенедикт Андерсон во своите поимања за нацијата како 
имагинирана заедница којашто се развива преку културните системи 
кои ѝ претходат и кои нужно треба да се разбијат или поместат – 
религиозната и хиерархиската структура (Anderson 2006: 12), 
недвосмислено сведочи за единствениот интегративен принцип кој е 
нужен и лежи во основата на поимањето на нацијата. Тоа се забележува 
во ставовите на Мисирков, кога тој вели дека сепаратизмот е оправдан 
не само поради природата на историскиот процес и начинот како 
дејствуваат пропагандите, туку тој е заложен во основата на сетилниот 
механизам што го издвојува македонскиот народ од останатите. 
„Наінапред се знаит от секого, оту ниіе милуаме нашата таткоина 
Македониіа и нашиіот народ; зашчо катаден и видиме и ѝ изучуаме со 
своіите органи на чувствата. Во неіа и стред него сме изл’упени. (...) 
Обшчата радост и жалост, обшчите предаін’а и обичаи не праат сите нас 
іедно цело, – іеден народ.“ (Мисирковъ 1903: 94). На таков начин, кога 
зборува за негативното дејствување на соседите преку пропагандите, 
Мисирков всушност ја согледува пошироката слика, односно ја 
исцртува вредноста на таквото дејствување на историската сцена, кое 
помага да се издвојат разликите кои го прават македонскиот народ 
посебен и единствен. Токму затоа, тој претпоставува нужен компромис 
меѓу заинтересираните страни за Македонија, како единствена можност 
за функционално издвојување и потврдување на различноста на 
македонската нација од останатите. 
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Во согласност со доминантната перцепција и со тогашните 
научни иследувања, Мисирков се навраќа на прашањето за посебноста 
на македонскиот народ од историска гледна точка, ставајќи го во 
фокусот прашањето за историската оправданост на издвојувањето на 
македонскиот народ како одделен ентитет. Клучната теза на Мисирков, 
како потврда на нужното изделување, всушност ја потцртува 
историската последователност, односно промената на историските 
услови којашто овозможува создавање нови нации. Процесот на 
издвојувањето Мисирков го гледа како природен резултат на мноштвото 
претходни раслојувања (од индоевропската и словенска заедница, па 
натаму, до совремието), што го потврдува и со формирањето на веќе 
етаблираните јужнословенски народности. Токму тезата дека 
издвојувањето на народностите од поголемата словенска целина (во 
согласност со со теоријата на Ватрослав Јагиќ) е „политично-механичен 
процес“ (Мисирковъ 1903: 108), овозможува да се зборува за македонска 
нација во време кога созреале условите за тоа. На ова се надоврзуваат и 
промислувањата за различните номинални ознаки на одделните народи 
кои се појавувале во историскиот процес, што уште еднаш ја потврдува 
динамичната природа на нацијата, како систем кој е создаден на 
темелите на претходните интегрирачки корелати. Така, во историска 
смисла, Мисирков го истакнува најпрво генеричкото име Словени, како 
име кое е дадено од Римјаните и подоцнежно прифатено од 
Византијците (во етимолошка врска со латинското с(к)лави, односно 
робови), за потоа тоа да биде заменето со Бугари, особено на 
територијата на Македонија, во времето кога бугарската држава се 
појавува како конкурент на Византија. Мисирков на таков начин го 
објаснува и именувањето на населението како српско, во времето на 
средновековната српска држава, но прави забелешка во поглед на 
недоволната вкоренетост на тоа име, што е повторно резултат на 
посочениот историски процес. Културната меморија на Македонецот го 
засведочила крал Марко како поданик на Србите, но и како човек кој по 
несогласувањата со кнез Лазар станува турски вазал и со тоа го 
попречува едноставното изедначување на македонскиот народ со 
српскиот во тоа време. „Марко и негоите подаіници во очите на турците 
не можеа да бидат срби, зашчо не се противиіа и не покажаа таква 
воинственост против ниф, каква покажаа кнез Лазар и негоите 
поданици. И така до идеін’ето на турците каі нас ниіе три пати бефме 
прекрстени: 1, славени, 2, бугари, 3, срби.“ (Мисирковъ 1903: 121). Ова 
укажување на Мисирков уште еднаш јасно ги потврдува современите 
согледувања на нацијата како феномен кој е имагинарен, кој е резултат 
на доминантната перцепција и гледна точка, низ која се обликува 
неговата визура, за таа подоцна да се прикрепи кон определен историски 
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Во согласност со доминантната перцепција и со тогашните 
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етаблираните јужнословенски народности. Токму тезата дека 
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динамичната природа на нацијата, како систем кој е создаден на 
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посочениот историски процес. Културната меморија на Македонецот го 
засведочила крал Марко како поданик на Србите, но и како човек кој по 
несогласувањата со кнез Лазар станува турски вазал и со тоа го 
попречува едноставното изедначување на македонскиот народ со 
српскиот во тоа време. „Марко и негоите подаіници во очите на турците 
не можеа да бидат срби, зашчо не се противиіа и не покажаа таква 
воинственост против ниф, каква покажаа кнез Лазар и негоите 
поданици. И така до идеін’ето на турците каі нас ниіе три пати бефме 
прекрстени: 1, славени, 2, бугари, 3, срби.“ (Мисирковъ 1903: 121). Ова 
укажување на Мисирков уште еднаш јасно ги потврдува современите 
согледувања на нацијата како феномен кој е имагинарен, кој е резултат 
на доминантната перцепција и гледна точка, низ која се обликува 
неговата визура, за таа подоцна да се прикрепи кон определен историски 

  
засведочен ентитет. Во тоа обликување недвосмислено е влијанието на 
политичките констелации во одредено време, кои го условуваат и 
начинот како ќе се издвојат културниот центар и периферија во еден 
општествен процес. Мисирков не заборава и тука да ја потцрта 
издвоеноста на политичкиот живот на Македонците од оној во 
бугарскиот центар, историски обележана со одлуките на Берлинскиот 
конгрес.   

На прашањата за етнографијата и за историјата на Македонија, 
Мисирков се осврнува и подоцна, особено во статиите кои ги објавува 
во списанието „Македонски глас“. Во првиот број од списанието, 
Димитрија Чуповски ја објавува и картата на Македонија во нејзините 
етнографски граници, што подоцнежно ќе биде дополнета со 
објаснувањето на Георгиев, објавено во вториот број на списанието. 
Статијата на полковникот Г. Георгиев е всушност обид да се дообјасни 
позицијата на Македонија како географски и етнографски ентитет, во 
рамките на 19-вековното поимање на Балканскиот Полуостров. Во тој 
контекст, клучно е географското разграничување на Македонија во 
однос на соседите, кое полковникот Георгиев (Георгіевъ 1913: 28) го 
исцртува на следниот начин: северната граница е поставена во однос на 
соседството со Србија, јужната во однос на Тесалија и Егејското Море, 
западната во врска со Епир и Албанија, а источната со Тракија и 
Бугарија. Тие граници (на пример, географската граница која ја означува 
Шар Планина) се согледуваат и во врска со одредени јазични поимања, 
имено „словено-мијацкиот јазик“ на Тетовецот, наспроти чисто 
српскиот јазик на Призренецот. Составот на населението, од друга 
страна, ја истакнува доминантноста на македонските Словени во однос 
на останатите ентитети, кои се застапени во значително помал број. Тоа 
не е случај само со пошироко исцртаната територија, туку и во врска со 
поглавните културни и политички центри, како што се градовите Воден, 
Серес, Солун, Битола и др. Во единаесеттиот број на списанието, 
Мисирков ја објавува статијата „Борба за автономија“, во која зборува 
за начинот како во политички и во етнографски поглед се менува 
изгледот на Македонија, под влијание на она што се нарекува „кулачное 
право“, односно во однос на правото на посилниот да презема одредени 
територии. Овие констатации се мотивирани од промените кои се 
случуваат по Балканските војни и мноштвото договори кои следат. Во 
тој контекст, стекнувањето автономија на Македонија се потцртува како 
нужен процес, како за нејзината стабилност, така и за стабилноста на 
целиот полуостров, што повторно сведочи за визијата на Мисирков за 
Македонија како Пиемонт на Балканот. „Македонія будетъ 
самостоятельной и единой страной. За это ручаемся мы, македонцы. 
Насъ плохо знали и плохо знаютъ, но мы добьемся торжества нашего 
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справедливаго дѣла, тѣмъ болѣе, что оно не противорѣчитъ ничьимъ 
интересамъ и вполнѣ соотвѣтствуетъ освободительнымъ задачамъ 
Россіи, Англіи и Франціи.“ (Пельскій 1914б: 207). На таков начин, јасно 
се потцртува и поддршката на Русија во однос на идејата за автономна 
Македонија. 

Осврнувајќи се кон прашањето за јазикот во последната статија 
од делото За македонцките работи, со наслов „Неколку зборои за 
македонцкиіот литературен іазик“, Мисирков се обидува тој феномен да 
го проследи во поширок контекст. Покрај насоките во поглед на 
издигнувањето на едно наречје на степен литературен јазик, Мисирков 
зборува за природната спрега меѓу јазикот и верата (нешто што 
несомнено може да се промисли во однос на наследството, односно во 
врска со османлиското општествено уредување каде таквата разлика 
беше мошне важна). Во таа смисла, евентуалното подновување или 
менување на тие два елемента кои се долг, но и право на секој освестен 
народ, за Мисирков е прифатливо само ако тоа е резултат на 
автентичниот историскиот развој на еден народ. Во тоа може да се 
согледа огромното визионерство на Мисирков, коешто оди над 
романтичарски сфатените концепти јазик, психологија на народот, вера 
(религија). „Тоі коренен преврат не іет опасен само, ако іет резултат на 
самостоіното развиіаін’е на народот. (...) Колко во по скоро време іеден 
народ изменуат своіот іазик, толко по опасно и отчаіно іет негоото 
положеін’е.“ (Мисирков 1903: 136). Тоа е нешто што ја потврдува 
можноста идентитетот да флуктуира, но само кога се работи за процес 
кој е определен според параметрите на автентичниот внатрешен 
(иманентен) развој на определен народ. Во тој контекст, во врска со 
творењето на македонски јазик, Мисирков изразува отворено 
незадоволство од она што дотогаш е постигнато на културен план (што 
особено се однесува на авторите од 19 век). И покрај тоа што е тешко да 
се претпостави дека Мисирков не бил запознаен со творечките 
(драмски) обиди на Цепенков, Чернодрински, А. Страшимиров, Д. 
Хаџидинев и др., со оглед на нивните блиски идеи и на културната 
средина во која дејствуваат, незадоволството на Мисирков може да се 
протолкува во функција на неговиот став за вистинска преродба на 
културата, како етапа која ќе следи по ослободувањето од туѓите 
влијанија и од туѓите културни поттици.  

Соодветно актуализирање на ставовите на Мисирков за 
јазичниот и културниот развој можеме да согледаме во списанието 
„Вардар“ од 1905 година, кое тој почнува да го издава во Русија и од кое 
е засведочен само еден број. Уште на самиот почеток, тој потцртува 
колку е важно да се разјасни македонското прашање, но и колку тоа ќе 
биде пречекано со најразлични негодувања, како од страна на 
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Хаџидинев и др., со оглед на нивните блиски идеи и на културната 
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јазичниот и културниот развој можеме да согледаме во списанието 
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противниците на Македонците и на словенофилите, така и од самите 
Македонци, кои се разнебитени од различните влијанија. Во фокусот на 
интересот е поставена целта да се докаже самобитноста на 
македонскиот јазик, односно научната заднина на ставовите за неговата 
посебност и изделеност. Во тој поглед, се чини сосема оправдано и 
втемелено поместувањето на препевот на песната „Патник“ од Петар 
Прерадовиќ, по почетното обраќање од редакцијата. Освен тоа што овој 
препев се смета за прв препев на македонски јазик од хрватската 
книжевност (Ристовски 1985: 25), Мисирков тука успева, во јазичен 
поглед, да отелотвори добар дел од своите ставови за литературниот 
јазик. Тоа не се однесува само на употребата на палаталните консонанти 
или на интервокалното в (Ристовски 2005: 45), туку и на развивањето на 
творечките можности на македонскиот јазик преку соодветни креативни 
пресоздавања. Така, интересно е што агонијата на патникот кој бара 
прибежиште Мисирков ја доближува преку одредени лексеми и 
зборовни состави, кои го откирваат народниот јазик и народниот модел 
на чувствување на светот (ноіk’аі наместо konak, звездни траг’и наместо 
zvijezdam traga, легло наместо krevetи сл.). Притоа, непосредноста при 
комуникацијата со отсликаната мајка во туѓина, но и нејзината споредба 
со вистинската мајка (како метафора за татковината и вдоменоста) се 
развива вешто на рамниште на дијалогот. Значенското јадро на песната 
е поставено во делот каде туѓата мајка одбива да му даде прибежиште 
на патникот (сѐ е обележано со асоцијацијата за суровоста и за 
непријателството на туѓата средина). Стихот „Vatra mi je zapretana“ на 
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490
  
ситуацијата во која се наоѓа македонскиот народ, која пак, не се толкува 
како историска неизбежност, туку како дел од процесот на изделување 
и афирмирање на македонските културни специфичности, кои биле 
замолчувани и премолчувани низ вековите. Визијата на Мисирков е 
недвосмислено космополитска (Шелева 2005: 252), во духот на 
највисоките човечки и европски вредности, што од друга страна 
предизвикува жестоки реакции во тоа сѐ уште несозреано време за 
вистински граѓански мерила. Притоа, Мисирков не може да биде 
обвинет ниту за редукционизам ниту пак, за каков било вид полтронство 
кон големите сили (особено кон Русија), бидејќи редица негови статии 
(како и оние напишани од неговите соработници) често ја истакнуваат и 
негативната страна на руската политика кон Балканот. Патот кон 
помирувањето и кон светлата иднина, како што забележува Мисирков 
во една од своите последни статии, се наоѓа во прифаќањето на 
постоењето на македонска национална свест и посебност уште пред 
создавањето на Охридската архиепископија, мислејќи тука првенствено 
на често истакнуваната непомирливост и независност на македонските 
Словени уште од самите почетоци на нивното населување на Балканот. 
Мисирковото дело е светол завет како за Македонците, така и за сите 
искрени почитувачи на човековото право на припадност кон една 
културно и национално посебна, но и општочовечка заедница на 
рамноправни единки.    
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ЗА МАКЕДОНЦКИТЕ РАБОТИ НА МИСИРКОВ – 
ОСНОВА НА КОНЦЕПЦИЈАТА И ПРАКСАТА НА 

ИНТЕГРАЛНИОТ МАКЕДОНИЗАМ КАКО 
ЛИНГВАКУЛТУРЕН СЕОПФАТ НА МАКЕДОНСКИОТ 

ИДЕНТИТЕТ НИЗ НЕГОВАТА ДИЈАХРОНИЈА И 
СИНХРОНИЈА 

 
Апстракт: Концептот на  Мисирков за поврзувањето на македонските дијалекти како 
една од основите на македонскиот книжевен јазик, изразен во ставот „Ако 
Македонецот од север му поддаде рака на оној од југ, а оној од запад на оној од исток, 
тогаш рацете ќе им се вкрстат некаде во Велешко – Прилепско“, се обопштува и се 
применува како една од основите на научната концепција и пракса на интегралниот 
македонизам, содржејќи клучен став дека „Македонците од денешнината треба да им 
поддадат раце на Македонците од антиката, за да ги вкрстат сите рацете со 
Македонците од иднината.“ Интегралниот македонизам се разработува како реална 
концепција и пракса со етноидентитетска, социолошка, државно-политичка и 
лингвакултурна компонента. Интегралниот македонизам го опфаќа сѐ она, што 
претставува македонство: јазик, култура, обичаи, идентитет, историја во сиот 
временски континуум на Македонија и на сета нејзина некогашна етнојазична 
територија: Вардарска, Пиринска, Егејска Македонија, во областа Гора во Косово и 
Албанија.  
Клучни зборови: Мисирков, интегрален македонизам, лингвакултура, идентитет 
 

Воведни напомени 
 
Во „За македонцките работи“ Крсте Мисирков многу јасно ги 

прецизира македонската национална свест, јазик и култура, 
македонскиот национален, јазичен и културен идентитет, но во 
новосоздадена социолингвистичка реалност овие веќе афирмирани и 
меѓународно потврдени елементи на македонската засебност на 
Балканот и во Европа се испроблематизирани со „Преспанскиот 
договор“ и „Договорот за добрососедство со Бугарија“. 

Креирањето на „новиот“ „северномакедонски етнички 
идентитет“ и „новиот“ „северномакедонски јазик“ значи обид да се 
прекине тримилениумскиот континуитет на постоењето на 
македонскиот народ со неговата колективна меморија. Дијахронијата на 
македонскиот идентитет и македонскиот јазик, усните традиции, 
народната книжевност, јазичните практики одразени во легендите, 
народните поговорки, гатанките, метафорите, симболите, архаичните 
зборови и дијалектизмите – сето тоа е ставено во еден планиран процес 
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на бришење, или на припишување како „составен дел“ на бугарската 
колективна меморија и културно-историско наследство и на грчката 
колективна меморија и културно-историско наследство.  

Во оваа смисла со сета своја сила и мудрост прозвучуваат и денес 
зборовите на Крсте Мисирков од „За македонцките работи“, иако се 
напишани уште пред 121 година: „Да сочуат некој својот народен јазик 
и да го бранит каосветијн’а, значит, да останит он верен на дуот на 
својитепредедовци и да уважаат сé, шчо имаат они напраено за 
својетопотомство. … Со народнијот јазик није освојуаме психологијата 
на нашите татковци и предедовци и се чиниме нивни дуовни 
последници. … Верата и јазикот, тоа сет душата на једен народ…“ 
(Мисирков 1903/1946:115) 
  Концепцијата и праксата на интегралниот македонизам, како 
лингвакултурен сеопфат на македонскиот идентитет низ неговата 
дијахронија и синхронија, е фундирана од авторот на овој труд и за 
првпат е презентирана на „Деновите на Благоја Корубин“ кон крајот на 
мај 2019 година. Концепцијата на интегралниот македонизам, базирана 
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семинар за македонски јазик, литература и култура, одржана во 
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Методолошки рамки 
 
Креирајќи ја и разработувајќи ја својата концепција и пракса на 

интегралниот македонизам како лингвакултурен сеопфат на 
колективниот идентитет на македонскиот народ, авторот постојано 
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мултидисциплинарни научни истражувања. Концепцијата и праксата на 
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денешниот македонски јазик не претставува никаква вештачка 
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„антиквизација“, туку нагласување на една реалност, којашто постои 
неколку илјадалетија во животот на македонскиот народ.    

Во овој труд се применува холистичкиот и синхрониско-
дијахронискиот пристап во анализата на македонскиот јазик, поаѓајќи 
од совремието и со враќање назад во временскиот континуум кон 
неговите прапочетоци и корени во антиката, со цел компаративно да се 
доловат главните еволутивни промени низ македонската јазична 
историја. Поодделно определбата да се примени дијахронискиот 
пристап значи и заложба на авторот не само да се нагласи постоењето 
на живата врска на современиот македонски јазик со 
античкомакедонскиот јазик, туку и да се покрене иницијатива за 
постапна реконструкција на античкиот македонски јазик – во онаа мера 
во која тоа ќе биде можно – пред сѐ, на неговите основни граматички 
правила и барем на одреден дел на речникот, од кој досега се зачувани 
и се познати само околу 150 глоси. 

Во овој труд се користи поимниот апарат на социолингвистиката, 
антрополошката лингвистика, лингвистичката антропологија и 
теоријата на идентитетот. Од клучно значење е категоријата 
„лингвакултура“, која е еден од најважните концепти во 
антрополошката лингвистика. Од многу причини ја применуваме 
антрополошко-линвистичката категорија „лингвакултура“ во случајот 
на македонскиот јазик и неговата испреплетеност со македонската 
култура: тие се сега веројатно најизложени на ударите и негирањата во 
новосоздадената „северномакедонска“ социолингвистичка реалност. 

Лингвакултурата, како поимна целина од повисок квалитативен 
ред, е сочинета од две тесно испреплетени компоненти: „јазикот во 
културата“ и „културата во јазикот“. Американскиот антрополог Пол 
Фридрих во 1989 година го исковал терминот „linguaculture“ (Friedrich 
1989: 306), со цел да ја покаже неразделивоста на културата од јазикот 
и на јазикот од културата, значи, за да ја нагласи тесната врска меѓу 
двата феномена, со што најдиректно се занимава антрополошката 
лингвистика.  

Говорејќи за „културалноста на јазикот“, данската теоретичарка 
на лингвакултурата Карен Рисагер истакнува: „Концептот на 
лингвакултурата опфаќа три меѓуповрзани димензии: семантичко-
прагматичка димензија, поетска димензија и димензија на идентитетот.“ 
Во анализата се задржуваме на димензијата на идентитетот. Рисагр 
укажува на различноста меѓу колективната и индивидуалната 
лингвакултура: „...лингвакултурата има едновремено и колективни и 
персонални аспекти. Секоја личност развива свој персонален 
лингвакултурен профил.“ (Risager 2016: 40–41). 
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Значи, лингвакултурата може да биде и колективна, на сиот 

народ, и индивидуална, да има и персонални, индвидуални актери – 
носители. Лингвакултурата претставува холистички, целински 
феномен: лингвакултурата на одреден народ ги содржи во себе неговата 
лексика, граматика и другите сегменти на јазикот, но, во исто време, ги 
содржи и елементите на културата на тој народ: усните традиции, 
митовите, обичаите, верувањата, легендите, преданијата... 
Лингвакултурата на македонскиот народ ја одразува најтесната врска 
меѓу македонскиот јазик и македонската култура. Колективната, 
национална лингвакултура на македонскиот народ со нејзината 
идентитетска димензија е една од најважните компоненти на 
концепцијата и праксата на интегралниот македонизам. 

Во овој контекст, кога говориме за концепцијата и праксата на 
интегралниот македонизам како лингвакултурен сеопфат на 
македонскиот идентитет во неговата дијахронија и синхронија, тоа 
значи, покрај другото, не само интегрален опфат на македонскиот јазик 
и култура како лингвакултура, туку и дијахрониско-синхрониски 
пристап во барањето и возобновувањето на заборавените, или и 
напуштени древни, рани корени на македонскиот народ, на неговата 
колективна меморија и на лингвакултурните слоеви на македонскиот 
идентитет. 

 
Македонскиот јазик како примарен дијахрониски 
репозиториум за македонската култура 
 
Македонскиот јазик низ сите векови и илјадалетија ги чува, ако 

не во почетен вид, тогаш, во секој случај, барем во препознатлива 
состојба верувањата, традициите, обичаите, митовите, народните 
приказни, легендите, сѐ она што претставува култура и културно 
наследство на македонскиот народ, создавани и меѓугенерациски 
предавани. Меѓу македонскиот јазик и македонската култура секогаш 
постои интерактивно влијаење: двата феномена не можат да постојат 
едниот без другиот. Токму затоа антрополошко-лингвистичката 
категорија „лингвакултура“ ја ползуваме, за да ја прикажеме таа 
најтесна поврзаност на македонскиот јазик и култура.   

Македонскиот јазик како услов на македонската култура, или 
како нејзин примарен репозиториум, но и како произведувач, 
најочигледно се искажува во дијахронијата, низ долгите временски 
периоди, бидејќи голем дел на народната мудрост, на колективните и 
индивидуалните човечки искуства и нивната историја се складирани во 
македонскиот јазик. Динамички набљудувано, во македонскиот јазик е 
вткаена проживеаната историја на македонскиот народ, неговите 
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подеми и падови, процесите на комплексната двокомпонентна 
етногенеза со античкомакедонската и старословенската компонента.  

Македонскиот јазик има и повисоко комуникациско ниво, на кое 
тој фигурира како еден од елементите во системот на идентитетот. 
Јазикот, неговото име како македонски, неговата структура и потекло 
здобиваат значење, се вреднуваат, се претвораат во симболи, 
предизвикувајќи емоционални реакции. Македонскиот јазик е тогаш 
вклучен во комуникацијата на национално симболичко ниво, на кое е 
важно Македонците, како негови говорители – поединци, и да му 
служат: да го почитуваат, да го бранат и да го чуваат во онаа форма, која 
претставува македонски лингвистички идентитет.  

Македонскиот јазик игра важна улога во конструирањето и 
одржувањето на македонскиот етнички идентитет, но и во проекцијата 
на тој етнички идентитет. Преку својот мајчин јазик и начинот како го 
употребува лингвистичкиот репертоар (со каква лексика, со кои 
зборови, со какви граматички правила, со каква ортографија и со каков 
изговор) поединецот објавува: „Јас сум Македонец и роден говорител на 
македонскиот јазик“ и „Сакам да знаат другите дека сум говорител на 
македонскиот јазик – Македонец“. Според Лепејџ и Табуре-Келер, 
„секој јазичен исказ започнува како ‘чин на идентитетот“. Претходните 
говорно-идентитетски искази се „говорни акти на македонскиот 
идентитет“. 

Македонскиот јазик е внатрешно, вродено поврзан со 
македонскиот етничкиот идентитет и тие стапуваат во процеси на 
заемна интерференција, при што се случува и заемно дејствување меѓу 
личниот идентитет на поединецот со неговиот колективен македонски 
етнички идентитет. Меѓу многуте симболички ресурси и извори 
достапни за градењето и одржувањето на македонскиот етницитет и 
идентитет јазикот е најприспособлив и најпродорен, најмоќен.  

 
Македонскиот јазик јазик како најзначаен маркер и 
идентитетска детерминанта за македонскиот народ 
 
Билјана Ристовска-Јосифовска изделува неколку основни 

идентитетски одредници, што го карактеризираат етницитетот на 
Македонците, меѓу кои е и јазикот: „Во развојниот пат на изделувањето 
и на препознавањето на посебноста на македонскиот етнос182 се јавуваат 
неколку основни идентитетски детерминанти, од кои подеднакво 
значење имаат: територијата, името, јазикот, писменоста, фолклорот и 
традицијата. Притоа територијата и името Македонија се јавуваат како 

                                                           
182 Ristovski, Blaže. 1999. Macedonia and the Macedonian People. Vienna–Skopje.p.3–43 
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182 Ristovski, Blaže. 1999. Macedonia and the Macedonian People. Vienna–Skopje.p.3–43 
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2008:36. Скопје). 
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територијата и античкото име Македонија остануваат како константа, а 
новата популација го наметнува словенскиот јазик и го прифаќа 
христијанствотопостепеното населување на словенските племиња (од 
крајот на V до средината на VII век) на територијата на Македонија, од 
каде што староседелското античко население делумно се повлекувало 
во. (Ристовска-Јосифовска 2017: 30–31). 
 

Двокомпонентната македонска етногенеза и лингвагенеза 
 
Денешната современа македонска нација своите корени ги има 

во античките Македонци, како нивен директен продолжувач, со тоа што 
во таа етногенеза се вткајува и старословенската етничка компонента. 
Во согласност со ова, и современиот македонски јазик има своја 
античкомакедонска компонента, дополнително низ вековите проткаена, 
надополнета со старословенски јазичен слој. Затоа, и македонскиот 
народ со неговиот идентитети јазик претставуваат една единствена 
еволутивна целина, создавана во процесите на двокомпонентната 
античкомакедонско-словенска етногенеза и лингвагенеза. 

Илија Велев укажува на континуитетот во македонската 
етногенеза, кога се проткајуваат античкомакедонската со 
старословенската компонента: „…веќе од 80-тите години на 6-тиот и 
низ целиот 7 век се извршила словенската колонизација и на просторот 
на Македонија. Овој миграциски наплив предизвикал пресвртни 
цивилизациски трансформации и влијателни етнички промени на 
просторот на Македонија и на Балканот. Домородното, веќе 
христијанизирано македонско население дошло во ситуација да се 
вклучува во етничката симбиоза со словенските доселени племиња.“ 

„Нема научна потреба да се поставува ’јаз‘ меѓу античка 
Македонија и Словените-Македонци.“ – овој став на Блаже Ристовски, 
кој тој го изнесува во своето дело „Сознајби за јазикот, литературата и 
нацијата“ (2001: 25), го цитира Билјана Ристовска-Јосифовска, кога се 
осврнува на развојот и проучувањата на македонскиот 
националенидентитет и го приведува мислењето на Ристовски: 
„Културата на античка Македонија е само одредена компонента во 
амалгамот, што го афирмирала историјата. Нема научна потреба да се 
поставува некаков ’јаз‘ меѓу античка Македонија и Словените 
Македонци, ниту да се идентификува некакво единство и истоветност. 
Македонците се создадени низ продолжителен и континуиран процес, 
без сепарации и ’јазови‘ и сигурно не само од релативно доцна дојдените 
Словени на Балканот. (Ристовски, исто,  25/ Ристовска-Јосифовска 2017: 
30–31). 
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Генетиката – најсилен доказ за живата врска меѓу античките 
и денешните Македонци 
 
Најдиректна и најегзактна научна потврда дека денешната 

македонска нација е директен наследник на античкомакедонскиот 
етницитет, а не Грците, произлезе од обемните и високопрецизни 
научни компаративни истражувања на реномираниот институт за 
генетика „Игенеа“ („iGENEA“) од Швајцарија. Студијата за генетско 
мапирање на Европа, изработена од овој институт, прецизно ја дефинира 
генетската припадност на денешните Македонци. Тие во својот 
генетски профил го покажаа своето директно потекло од античките 
Македонци, кое во гените на денешниот македонски народ 
учествува со највисоки 30 проценти. Резултатите од студијата беа 
објавени во 2008 година на веб-страницата на „Игенеа“. Во 2009 година 
белградскиот неделник „НИН“ објави информација за оваа студија, 
пренесувајќи го клучниот наод: „... во вените на жителите на таа 
држава (денешна Македонија – заб.моја) течат 30 проценти од крвта 
на античките Македонци... Грците имаат само пет проценти во 
својот генетски профил од античките Македонци и кај нив 
преовладува хеленското потекло со 35 проценти.“ („НИН“, 
21.5.2009).  

Со овие наоди на „Игенеа“ се побиваат фалсификатите за 
„грчкоста“, односно за „хеленичноста“ на античко-македонското 
историско минато и духовно-културно наследство. Но, Маријане Зомер 
ги смета овие наоди како „особено контроверзни“. Таа уште вели: 
„Гласноговорникот на iGenea дури напиша: ‘Македонецот (во 
оригиналот на текстот Macedonian– заб.моја) може да каже дека е 
Македонец (во оригиналот на текстот Makedonian– заб.моја).“ (Sommer 
2012: 129). 

 
Неприродно разликување на „македонски словенски“ и 
„антички македонски јазик“ 

 
Маријане Зомер прави разлика меѓу Macedonian, мислејќи на 

денешните Македонци, и Makedonian, означувајќи ги вака античките 
Македонци, како што и се именуваат во историографските извори. 
Ваквата бесмислена и ненаучна поделба на еден ист поим за еден ист 
етницитет – македонски, ја наоѓаме и кај именувањето на јазикот 
македонски со macedoneиmacedonico.  

Катица Ќулафковаизнесува дека „постојат повеќе пристапи во 
именувањето на јазикот употребуван на македонските простори во 
средновековниот период“: „Според некои лингвисти и слависти, 
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соодветен е називот старомакедонски (Old Macedonian, vieux 
macédonien)... Според други, овој назив не е соодветен, затоа што се 
однесува на античкиот македонски. За да се оддели македонскиот 
словенски од македонскиот антички јазик се користи и дистинкцијата 
macedone (античкомакедонски), односно macedonico 
(словеномакедонски).“ (Ќулавкова 2020: 21).  

Негирање на континуитетот на македонскиот јазик е ваквото 
одделување, разликување на македонски словенски и антички 
македонски јазик, Дистинкцијата macedone и macedonico за еден исти 
јазик македонски му противречи на насловот на монографијата на 
МАНУ „Македонскиот јазик – континуитет во простор и време“.   

 
Потреба за ново обмислување на синхронијата и 
дијахронијата на македонскиот јазик 
 
Исто така и еден од најпознатите странски македонисти Виктор 

Фридман во статијата „Македонски“ во „Концизната енциклопедија на 
јазиците на светот“ ги одвојува античкомакедонскиот и денешниот 
македонски јазик како два различни јазика без меѓусебен временски 
континуитет: „Современиот македонски јазик е јужнословенски јазик 
(словенски, индоевропски). Тој не треба да се меша со античкиот 
македонски јазик, индоевропски јазик од неодредена (но не словенска) 
припадност... Македонскиот јазик е произлезен од дијалектите на 
словенските говорители, кои се доселиле на Балканскиот Полуостров во 
текот на 6-иот и 7-иот век од нашата ера.“ (Friedman 2008: 663) 

Кога веќе и Фридман во ваква влијателна лингвистичка 
енциклопедија така се произнесува за (дис)континуитетот на 
македонскиот јазик низ милениумите, тогаш е јасна потребата за ново 
„препрочитување“, ново критичко анализирање на сета постојна и 
лингвистичка литература,вклучувајќи ги и новите истражувања, за да 
низ нов, мултидисциплинарен и холистички пристап започне ново 
обмислување на синхронијата и дијахронијата на македонскиот јазик и 
неговите дијалекти.  

Македонскиот јазик не се формирал само од говорите на 
словенските племиња, туку автентичен јазик македонски постоел 
најмалку едно илјадалетие пред Словените да се доселат на Балканскиот 
Полуостров: јазикот, односно јазиците на словенските племиња се 
вткале во античкомакедонскиот јазик и од таа комплексна лингвагенеза 
низ еволуцијата во наредните векови е создаден денешниот македонски 
јазик.  

Во вакви рамки, авторот на овој труд ја реафирмира својата јавно 
веќе изнесена „дијахрониско-синхрониска концепција на интегралниот 
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македонизам на лингвакултурен план“ како кохерентна научна 
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други верувања. 
       

Погледи за македонизмот  
 
Билјана Ристовска-Јосифовска го означува македонизмот како 

„највисока форма на национално осознавање“: „Македонското 
национално идентитетско самоосознавање и афирмирање, најчесто 
наречено преродбенски процес, сличен со другите балкански народи, 
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Во својата студија „Во одбрана на македонизмот“ историчарот 
Александар Литовски напомнува дека „во Македонијаденес се 
намножија имитаторите на големобугарските националистички 
позиции, пазапочнаа на терминот македонизам да му даваат 
негативнаконотација“, па посочува: „Согласно со бугарската 
националистичкадоктрина, со терминот македонизам се означува 
‘српскатастратегија’ за ‘денационализирање на македонските Бугари’, 
или, како што е, на пример, дефинирано во бугарската ‘Енциклопедија 
на Пиринскиот крај’, македонизмот е ‘политичка концепција, создадена 
од големосрпската пропаганда,насочена против темелните интереси на 
бугарскиот народ ипротив ослободителното дело во Македонија’, 
односно ‘реакционерно идејно-политичко сфаќање, кое го одрекува 
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бугарскиот етнички карактер на словенското население во 
Македонија’…“ 

Потоа Литовски во одбраната на македонизмот нагласува: „Јас го 
сфаќам македонизмот– македонистички! ... како термин, што ги опфаќа 
сите македонски национални манифестации, кои се спротивставуваат на 
сите обиди за грцизирање, србизирање и бугаризирање на македонскиот 
народ... како теорија и акција, кои се спротивставуваат на сите обиди да 
го одродат Македонецот! ... Македонизмот е македонска национална 
идеологија, која го одрекува бугарскиот, српскиот или грчкиот етнички 
карактер на словенското население во Македонија!“ (Литовски 2012: 7, 
8, 9). 

 
Македонците од антиката, сегашноста и иднината треба 
меѓусебно да си подадат рака 
 
Дијахрониско-синхрониската концепција упатува на потребата 

низ сеопфатни и ригорозни индивидуални и тимски дијахрониско-
синхрониски истражувања да се започне со темелно и интегрално 
истражување и воспоставување на врските на лингвакултурен план меѓу 
античкиот македонски јазик со денешниот современ македонски јазик, 
но и да се разграничи античкиот македонски јазик од старохеленскиот 
јазик.  

Грција отсекогаш тврдела дека старомакедонскиот јазик бил 
само дијалект на античкиот хеленски, јазик, а денес веќе го практицира 
стојалиштето дека не постои никаков современ македонски јазик, ниту 
оти тој има лингвакултурна компонента и поврзница со 
античкомакедонското јазично и културно наследство. Грција тврди дека 
не постојат денес Македонци како засебен народ, особено не како 
домороден етнички и лингвистички идентитет на просторите на Егејска, 
Беломорска Македонија денес во составот на територијата, која таа ја 
поседува.  

Во „За македонцките работи“ Мисирков дава нацрт како треба да 
изгледа македонскиот литературен јазик, неговата основа да се земе од 
централните говори (прилепски, битолски, велешки), што ќе ги поврзе 
сите македонски дијалекти. Мисирков својата идеја сликовито ја 
прикажува вака: „Ако Македонецот од север му подаде рака на оној од 
југ, а оној од запад на оној од исток, рацете ќе се вкрстат некаде во 
Велешко – Прилепско.“ Според концепцијата на интегралниот 
македонизам, Македонците од денешнината треба да им подадат 
рака на Македонците од антиката, за да им се вкрстат рацете со 
Македонците во иднината. Врз основа на подеталното истражување и 
запознавање на сопствените етнички и јазични карактеристики од 
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најдревното минато македонскиот народ треба да ја гради сопствената 
натамошна иднина. Без осознавање на сопствените корени не може да 
се гради иднината.  

Македонизмот како концепција и пракса со етноидентитетска, 
социолошка, државно-политичка, историска и лингвакултурна 
компонента може да биде разбран и граден само како интегрален 
македонизам, како една целина на сѐ она што претставува 
македонство: јазик, култура, обичаи, традициии идентитет, во сиот 
временски континуум од почетоците на Македонија до денес. 
Концепцијата на интегралниот македонизам подразбира и 
воспоставување културно-јазични и духовни врски меѓу Македонците 
од сите временски епохи и од сите простори на Македонија, меѓу 
Македонците од сета некогашна етнојазична територија на која тие 
домородно живееле и сѐ уште живеат во текот на овие изминати 
околу три милениуми. 

 
Античкиот македонски јазик различен од античкиот грчки 
јазик 
 
Во согласност со со концепцијата и праксата на интегралниот 

македонизам, македонскиот јазик ги има своите почетоци во најраната 
историја на македонската етногенеза. Јуџин Борза експлицира дека во 
прапочетоците на македонската етногенеза античкиот македонски јазик 
ја искажувал својата засебност и различност наспроти веќе настапениот 
процес на делумна хеленизација: „Како може да се утврди етничкиот 
идентитет на историските Македонци? Прво, според јазикот. ...Главниот 
доказ за македонскиот јазик како посебен јазик доаѓа од неколку доцни 
извори, што опишуваат настани во дворот на Александар Велики, каде 
што специфично се споменува македонскиот јазик. Во секој случај не 
можеме да кажеме дали бил грчки.“ (Eugene N 1992: 92–93). 

Нималку не е случајно тоа што во овој труд воспоставуваме 
синхрониско-дијахрониска поврзница меѓу денешниот македонски 
јазик и македонски идентитет и култура со античкомакедонскиот јазик 
и идентитет и култура: таквите живи врски сами по себе постојат, но од 
различни причини биле игнорирани, или се наоѓале сосема далеку на 
маргините на научните истражувања во македонистиката. Но, такви 
врски се обидува да измисли и да воспостави Грција, која ги присвојува 
јазикот, идентитетот и сето културно и историско наследство на античка 
Македонија и на античките Македонци.  

Во статијата „Јазикот на античките Македонци“ на 
монографијата „Македонија и односите со Грција“ се истакнува: „Од 
анализата на старомакедонските глоси може да се заклучи оти 
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античкиот македонски бил индоевропски јазик, различен од грчкиот. 
Идентификувајќи ги Грците во етнички и јазичен поглед со античките 
Македонци, современиот грчки режим го обвинува ‘Скопје’ дека 
посегнало на името Македонија и на дел од културното наследство, кое 
им припаѓало само на Грците. ... Во грчката наука, во многу написи и 
книги, се премолчуваат историски факти, што ѝ противречат на тезата 
за ‘грчка Македонија’.“ (МАНУ 1993: 11). 

Уште една потврда за различноста на античкомакедонскиот од 
античкогрчкиот јазик доаѓа и од истражувањата на Кросланд, кој 
нагласува: „Доказите не покажуваат уверливо дека античкиот јазик на 
Македонија оти бил дијалект на грчкиот јазик, повеќе отколку што е 
засебен индоевропски јазик.“ (Crossland 1982: 843).  

Зошто има толку малку автентични извори за старомакедонскиот 
јазик, за културата, обичаите и идентитетот на античките Македонци? 
Во врска со ова Јуџин Борза вели: „Египќаните, Евреите, Сумерите, 
Атињаните, Римјаните оставиле богати наследства од литература, 
народна епика, архитектура, натписи и други материјални наоди. Но, 
Македонците се народ, кој молчи за себе. Тие се еден од немите народи 
на антиката, заедно со Спартанците, Етрурците и Картагинците.“ 
(Eugene N 1992: 23–24). 

Ранко Младеновски фрла и свој поглед на Македонците како 
еден од „немите народи на антиката“: „...за античката македонска 
историја не зборува ‘Македонецот за Македонецот’, туку зборува 
‘Другиот за Македонецот’. Тој ‘Другиот’ е најчесто Хелен, а кога не е 
Хелен, тогаш користи хеленски извори. На тој начин е добиена 
хеленоцентричната историја на античка Македонија.“ (Младеновски 
2016: 33).  

Борза, Кросланд и редица други еминентни и објективни 
лингвисти и научници од различни дисциплини забележуваат во своите 
истражувања дека постои недоволен зачуван лексички фонд од 
старомакедонскиот јазик, за да може тој да биде реконструиран во 
целост и да бидат утврдени неговата граматичка и друга структура. 
Денес се зачувани и познати околу 150 античкомакедонски глоси, кои 
укажуваат дека македонскиот е индоевропски јазик, сроден со 
бригискиот и со другите индоевропски јазици. Исто така, постојат 
сознанија и од извесен број антички извори за зборовите и изразите од 
античкиот македонски јазик. Меѓу нив се и Лексиконот, односно, 
Речникот на Хесихиј Александриски од V век, кој содржи околу 700 
зборови и имиња и „Суда“– обемната византиска историска 
енциклопедија на древниот средоземноморски свет од 10 век. 

Еве само некои античкомакедонски зборови, кои имаат 
распознатлива слична форма и во современиот македонски јазик: 
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Ранко Младеновски фрла и свој поглед на Македонците како 
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ПРЕДАНИЈА ЗА КАМЕНИТЕ СВАТОВИ  
ВО УСНАТА ЛИТЕРАТУРА И  

ТРАДИЦИЈА ВО МАКЕДОНИЈА И  
КАЈ ХРВАТИТЕ ВО БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 

 
Апстракт: Во усната книжевност и традиција во Македонија и кај Хрватите во Босна 
и Херцеговина, жанрот предание е сè уште цврсто присутен. Како уснокнижевни 
жанрови, преданијата се темелат на верувањето во вистинитоста на (рас)кажаното и 
во нив се силно изразени елементите на одредена култура, како и заедница на 
раскажувачи и слушатели, а воедно тие се жанрови кои се најтесно поврзани со 
локалниот простор во кој се раскажуваат. Честопати, преданијата се поврзуваат со 
некој забележлив, истакнат предмет во просторот и го објаснуваат неговото потекло. 
Овој предмет може да биде во антропоморфна или во природна форма, на пример, 
карпа/и, гробишта, рид, пештера, итн. На различни локации во делот на Босна и 
Херцеговина и во Македонија можно е да се забележат антропоморфни камени 
облици настанати по природен пат чие постоење локалното население го објаснува 
како свадбена трагедија предизвикана од турското насилство врз христистијаните или 
понекогаш како последица на мајчинска клетва. Овие форми луѓето ги нарекуваат 
камени сватови (свадби). Во овој труд, ќе се фокусираме на преданијата за 
антропоморфните камени форми, камените сватови (венчавки) кои сè уште ги 
раскажуваат Хрватите низ Босна и Херцеговина, како и локалното население во 
Македонија. 
Клучни зборови: преданија, антропоморфни камени форми, Хрватите во БиХ, 
камени сватови, свадба 
 
 

ПРЕДАНИЈА ЗА КАМЕНИТЕ СВАТОВИ ВО УСНАТА 
ЛИТЕРАТУРА И ТРАДИЦИЈА ВО МАКЕДОНИЈА И КАЈ 

ХРВАТИТЕ ВО БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 
 

Priče koje si pričamo, koje slušamo, čitamo, nedvojbeno s važan dio 
našega života. Na naš život utječu na više razina. S jedne strane kada se 
slušaju priče, svakako je prisutan estetski užitak, a s druge strane priče koje 
pričamo ili čitamo uvelike odražavaju i naš vlastiti svjetonazor, naša 
razmišljanja, uvjerenja, strahove, tjeskobu. Osim toga, priče odražavaju i 
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kulturni i društveni kontekst unutar kojeg kruže, pogled na svijet onih koji ih 
pripovjedaju, moralne norme, pravila ponašanja i nadasve promjene koje se 
događaju u zajednici. 
Od triju temeljnjih žanrova koje folkloristi prepoznaju u širenju folklora 
(lirika, epika, drama) danas najvažniju ulogu ima žanr predaje. (Belaj 2019: 
135-136) 
Većina kazivača u nekoj sredini zna barem jednu ili dvije predaje.  
Usmene predaje teorijska literatura uglavnom određuje prema žanru bajke. 
Predaja po svojoj biti zahtijeva da joj se vjeruje, kako od pripovjedača tako i 
od slušaoca. Pripovjedači i slušatelji predaje smo manje-više svi, za razliku 
od pripovjedača bajki, koji su „stručnjaci“ za pripovjedanje: predaja ne 
zahtijeva izvrsno i zaokruženo pripovijedanje kakvo zahtijeva bajka te se u 
svakodnevnom životu sasvim prorodno prenosi dalje kroz razgovore. (Belaj 
2019: 136) 
Kako navodi Maja Bošković-Stulli ta se pričanja osnivaju na vjerovanju u 
realnost onoga što se kazuje. Kompozicijksi i stilski su jednostavna, obično 
jednoepizodna, tematski govore o vjerovanju u mitska bića, povijesne 
reminiscencije, podrijetlo stvari itd.  
Predaje su žanr koji svakakako najsnažnije odražava određenu kulturu i 
zajednicu pripovjedača i slušača, a ujedno je i žanr koji je u pravilu najuže 
povezan s lokalnim prostorom unutar kojeg se predaje. Zapravo je jedna od 
glavnih osobina žanra predaje, koju su prepoznali već i prvi folklorosti, 
upravo njihova lokaliziranost, ukorijenjenost u lokalno okruženje u kojem 
pripovjedači i slušači žive i poznaju ga. (Belaj 2019: 136)  
Fenomen kamenih svatova u slavenskoj tradiciji 

Predaje se često vezuju uz neki uočljiv, istaknut predmet u prostoru i 
objašnjavaju njegov nastanak. Taj predmet može biti ljudska tvorba ili 
prirodna formacija, npr. stijena/e, sjecište putova, groblje, brežuljak itd.  
Na različitim lokacijama u Europi moguće je uočiti nadgrobne spomenike 
isklesane ljudskom  rukom ili pak nastale prirodnim putem, čije postojanje 
lokalno stanovništvo objašnjava svatovskom tragedijom. Najčešće je riječ o 
tragediji kojoj su prethodili majčina ili djevojačka kletva, ponekad 
incestuozna svadba brata i sestre, a u hrvatskim usmenim predajama često su 
vezane uz turska zlostavljanja katoličkog stanovništva.  

Fenomeni uz koje se vezuju predaje o okamenjenim svatovima ne 
poznaje samo hrvatsko stanovništvo, nego postoje i kod drugih slavenskih 
naroda. Tako u Sloveniji zapadno od grada Ribnice u Velikoj gori postoje 
Bele stene poznate po sličnoj legendi i pod nazivom „Kamniti svatje“. Svatovi 
su išli iz Ribnice prema mladoženjinu domu na vrhu planine. Mladenka se 
razljutila na Sunce zbog vrućine te ga je proklela da zauvijek potamni, na što 
su se svi svatovi u oluji i grmljavini, koja se digla iz srca Velike gore, 
pretvorili u kamen. Pored Zagorja u mjestu Izlake postoje dolomitni kameni 
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stupovi uz potok Mediju, koji se prema legendi nazivaju „Okameneli svatje“. 
U Srbiji postoji „Đavolja Varoš“ u općini Kuršumlija. Predaja kazuje da su 
stijene na tom mjestu svatovi koje je Bog okamenio zbog ženidbe brata i 
sestre. Do rodoskvrne veze je došlo jer su se mještani na obližnjem otrovnom 
izvoru napili „đavolje“ vode. U Makedoniji se nedaleko Kuklice u blizini 
Kratova nalazi lokalitet „Весела свадба“ sa sličnom legendom. U Bugarskoj 
postoje nedaleko od sela Zimzelen u Kardžali kamene stijene koje se zovu 
„Каменната сватба“. Lokalna predaja navodi da su se iz neznanja oženili 
brat i sestra te zbog toga bili okamenjeni u oluji koja se iznenada digla.  

Predaje o okamenjenim svatovima nisu ograničene samo na područje 
Južnih Slavena. U Češkoj u blizini Karlovih Vara prema Lokti nalaze se 
„Svatošské skály“, skupina kamenih stijena nanizanih s brijega sve do obala 
rijeke Ohře. Stijene po legendi predstavljaju okamenjenu svadbu Jana 
Svatoše. Također uz obližnji vrh Homolkapored Bečova nad Teplou se nalazi 
prirodni fenomen koji se također vezuje uz kamenu svadbu .“Krkatá baba“ na 
lijevoj obali potoka Lubě u moravskom krasu kao i „Kamenná baba“ u blizini 
sela Sousedovice pored Strakonica u Češkoj se također vezuju uz slične 
legende. U Poljskoj postoji niz kamenih stijena u mjestu Kaliska južno od 
Gdanjska, koje po predaji predstavljaju zakletu svatovsku procesiju 
pretvorenu u kamen. 

Neki elementi legende pojavljuju se i kod ostalih indoeuropskih 
naroda. U Litvi u blizini mjesta Žižmai u regiji Šalčininkai nalaze se stijene 
poznate pod nazivom „Užkeikta Svodba“ – zakleta svadba. Prema legendi te 
stijene predstavljaju svatove koje je zaklela majka mladenke. U istom kraju 
postoje dva velika kamena pod nazivom Jankelis i Jankeliukas, a prema 
legendi predstavljaju okamenjene svirače na povratku iz svadbe. U sjevernoj 
Njemačkoj postoji lokalitet s megalitima „Steintanz“ kod Boitina, koji po 
predaji predstavlja okamenjene svatove. I u Engleskoj se mjesta s megalitima 
često vezuju uz legende o okamenjenim svatovima. (Djermek 2019: 224) 

Kameni svatovi u hrvatskim usmenim predajama u BiH 
 
Diljem Bosne i Hrercegovine hrvatsko stanovništvo uz antropomorfne 

kamene tvorbe pripovijeda predaje o kamenim svatovima. Uzroci nastanka se 
vezuju najčešće uz turska zlostavljanja hrvatskoga stanovništva te uz majčinu 
ili djevojačku kletvu. Kao jedan od uzroka javlja se i prirodna nepogoda koja 
je okamenila svatove, a zabilježili smo i predaju u kojoj je bolest uzrokovala 
okamenjenje svatova. 
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1.Turci koji su pobili svatove 
 
Dolakom Osmanlija na ove prostore, događalo se da turski vojnici 

presretnu svatovsku povorku i otmu mladenku ili jednostvano odluče uništiti 
svadbenu svečanost pa su u takvim situacijama stradavale čitave grupe ljudi 
koje su prisustvovale svadbi. Sahranjivani su na zajedničkoj lokaciji, a 
njihove nadgrobne spomenike narod je nazivao kameni svatovi. Na području 
općina Travnik, Novi Travnik i Bugojno poznato je nekoliko lokacija za koje 
se veže predaja o kamenim svatovima. Neke od tih lokacija danas 
predstavalju turističku atrakciju, dok su druge obrasle korovom.  

 
Kameni svatovi. Maculje kod Novog Travnika 
 
Na područja sela Rostovo, dvadesetak kilometara od Novog Travnika, 

nalazi se nekropola stećaka Maculje, u narodu poznata kao Kameni svatovi. 
O vremenu nastanka, trajanja i "nestanka" kamenih ploča mišljenja su 
različita. Nekropola Maculje sastoji se od 101 nadgorbnog spomenika, a od 
toga je 32 ploče, 52 sanduka, 11 sljemenjaka, a šest stećaka zbog utonulosti 
nije definirano. Orijentirani su u smjeru zapad-istok i sjever-jug s tim što 
manji broj odstupa od navedenih orijentacija. Stećci su izrađeni od krečnjaka 
i poredani u redove. Spomenici su pretežno dobro obrađeni, ali ima i slabih 
gotovo amorfnih primjeraka, koji su poslužili kao spomenici. Glavni oblik je 
sanduk s podnožjem, zatim sarkofag sa podnožjem ili bez podnožja te manji 
broj običnih ploča. Stećci nemaju ukrase, izuzev stećka br. 1. na kojem je loše 
očuvan krug (jabuka).Po svojim dimenzijama izdvaja se stećak-sanduk br. 20. 
Stećak broj 82 oblika je sanduka na postolju koji se sužava pri dnu (rjeđi tip 
nadgrobnika). Sve krstače (16) izuzev krstače br. 3 su ukrašene. 

Povjerenstvo za očuvanje nacionalnih spomenika 2007. godine je 
donijelo odluku kojom se ovo povijesno područje-Nekropola sa stećcima 
Maculje, proglašava nacionalnim spomenikom dok je Nekropola od 2016. 
uvrštena na Listu svjetske kulturne baštine UNESCO-a. 
O ovoj nekropoli među lokalnim stanovništvom prisutno je nekoliko usmenih 
predaja koje objašnjavaju nastanak kamenih ploča (vremenske nepogode, 
majčina kletva, tursko nasilje). 
Ja sam odrastajući na ovom području, a i sam osobno istražujući, čuo za tri 
predaje koje govore o kamenim svatovima. Prema jednoj svatovi su krenuli u 
obližnje selo po djevojku i sjeli su na ovu livadu da se odmore. Zbog 
nadmorske visine u jednom trenutku je naišla strašna oluja, svatovi su se 
smrzli i jednostavno ostali na ovom mjestu zaleđeni. Drugu predaja kaže kako 
su se svatovi u ovo mjesto uputili po mladu. Majka joj se nije slagala s 
udajom. Proklela je svoju kćerku i njene svatove, koji su se nakon toga 
skamenili. Treća pak kaže su na tome mjestu Turci sustigli kršćanske svatove 



511
  

1.Turci koji su pobili svatove 
 
Dolakom Osmanlija na ove prostore, događalo se da turski vojnici 

presretnu svatovsku povorku i otmu mladenku ili jednostvano odluče uništiti 
svadbenu svečanost pa su u takvim situacijama stradavale čitave grupe ljudi 
koje su prisustvovale svadbi. Sahranjivani su na zajedničkoj lokaciji, a 
njihove nadgrobne spomenike narod je nazivao kameni svatovi. Na području 
općina Travnik, Novi Travnik i Bugojno poznato je nekoliko lokacija za koje 
se veže predaja o kamenim svatovima. Neke od tih lokacija danas 
predstavalju turističku atrakciju, dok su druge obrasle korovom.  

 
Kameni svatovi. Maculje kod Novog Travnika 
 
Na područja sela Rostovo, dvadesetak kilometara od Novog Travnika, 

nalazi se nekropola stećaka Maculje, u narodu poznata kao Kameni svatovi. 
O vremenu nastanka, trajanja i "nestanka" kamenih ploča mišljenja su 
različita. Nekropola Maculje sastoji se od 101 nadgorbnog spomenika, a od 
toga je 32 ploče, 52 sanduka, 11 sljemenjaka, a šest stećaka zbog utonulosti 
nije definirano. Orijentirani su u smjeru zapad-istok i sjever-jug s tim što 
manji broj odstupa od navedenih orijentacija. Stećci su izrađeni od krečnjaka 
i poredani u redove. Spomenici su pretežno dobro obrađeni, ali ima i slabih 
gotovo amorfnih primjeraka, koji su poslužili kao spomenici. Glavni oblik je 
sanduk s podnožjem, zatim sarkofag sa podnožjem ili bez podnožja te manji 
broj običnih ploča. Stećci nemaju ukrase, izuzev stećka br. 1. na kojem je loše 
očuvan krug (jabuka).Po svojim dimenzijama izdvaja se stećak-sanduk br. 20. 
Stećak broj 82 oblika je sanduka na postolju koji se sužava pri dnu (rjeđi tip 
nadgrobnika). Sve krstače (16) izuzev krstače br. 3 su ukrašene. 

Povjerenstvo za očuvanje nacionalnih spomenika 2007. godine je 
donijelo odluku kojom se ovo povijesno područje-Nekropola sa stećcima 
Maculje, proglašava nacionalnim spomenikom dok je Nekropola od 2016. 
uvrštena na Listu svjetske kulturne baštine UNESCO-a. 
O ovoj nekropoli među lokalnim stanovništvom prisutno je nekoliko usmenih 
predaja koje objašnjavaju nastanak kamenih ploča (vremenske nepogode, 
majčina kletva, tursko nasilje). 
Ja sam odrastajući na ovom području, a i sam osobno istražujući, čuo za tri 
predaje koje govore o kamenim svatovima. Prema jednoj svatovi su krenuli u 
obližnje selo po djevojku i sjeli su na ovu livadu da se odmore. Zbog 
nadmorske visine u jednom trenutku je naišla strašna oluja, svatovi su se 
smrzli i jednostavno ostali na ovom mjestu zaleđeni. Drugu predaja kaže kako 
su se svatovi u ovo mjesto uputili po mladu. Majka joj se nije slagala s 
udajom. Proklela je svoju kćerku i njene svatove, koji su se nakon toga 
skamenili. Treća pak kaže su na tome mjestu Turci sustigli kršćanske svatove 

  
te je došlo do krvavog boja. Na tome okrvavljenom mjestu podignuti su stećci 
koji su poslije prozvani kamenim svatovima.185 
 

Kameni svatovi u Stojkovićima 
Stojkovići su naselje između općina Novi Travnik i Travnik. Naseljeno je 
uglavnom hrvatskim stanovništvom. Na samom vrhu sela nalazi se groblje i 
kapelica, a nekoliko metara dalje nalazi se šuma gdje leže neobični kameni 
ostatci. Među lokalnim stanovništvom prisutna je predaja da je riječ o 
svatovima koje su Turci presreli dok su išli po mladu. Mjesto je danas obraslo 
korovom, u proteklom ratu bilo je i minirano pa se posljednjih godina nitko 
nije usudio provjeriti što se dogodilo s tim kamenim ostatcima. 
Sjećam se da su nam kao djeci govorili da su tu negdje ubijeni svatovi. Još u 
ono tursko doba. Valjda su svatovi od Novog Travnika krenuli po mladu koja 
je živjela negdje ovdje, možda čak na Slimenima. Onda su naišli Turci i pobili 
ih. Jednom smo kao djeca otišli tamo iz znatiželje da vidimo kako to izgleda. 
Sjećam se samo nekih kamenja. Ali davno je to bilo.186 
 

Kameni svatovi u Suhom Dolu 
Ispod obronaka Vlašića, u dolini rijeke Bile, nalazi se travničko selo 

Dub. Naseljeno je uglavnom muslimanskim pučanstvom, a ni u prošlosti se 
nije mnogo razlikovalo po strukturi stanovništva. Ipak, ono što je Dub 
izdvajalo od ostalih biljanskih sela187 bila je stoljetna tradicija da ga na drugi 
dan blagdana Duhova pohode župljani Guče Gore. Mjesto molitve i zavjeta 
bio je visoki kameni križ o kojemu se nije znalo mnogo. Župljani Guče Gore 
su tijekom hodočašćenja u Dub morali proći i kroz selo Suhi Dol. Jedna od 
kazivačica kaže da su na putu od Guče Gore do Duba uvijek zastajali kraj 
jedne površine za koju su im stariji mještani govorili da je mjesto gdje 
počivaju ubijeni svatovi. 

U Dub se išlo na Duovski ponediljak Išli smo pješice preko Guče Gore 
pa u Maljine pa u Suhi Dol da bi došli do Duba. E sjećam se da je između 
Duba i Suhog dola bila jedna šumica, a u samoj šumici neka livada koja je 
uvijek bila pokošena. Na livadi je bilo par nekih grobova. Onih okruglastih 
kakvih ima ponegdje i na našem groblju. Znam da su nam žene govorile da 
su nekad davno katolici imali svadbu, a onda naišli Turci i sve ih pobili. I 
svatovi tako ostali na tom mjestu. Zato su ih ljudi zvali kameni svatovi.188 

 
 

                                                           
185 Kazivao 2020. Velimir Bugarin, rođen 1988., Novi Travnik.. 
186 Kazivala 2020. Sarafina Lovrinović, rođena 1954., Stojkovići kod Novog Travnika. 
187 Biljanska dolina je naziv za niz travničkih sela u dolini rijeke Bile koja je desna pritoka 
Lašve. 
188 Kazivala 2020. Janja Lovrinović, rođena 1952., Bukovica kod Travnika 
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Žalosna grudina u Bijakovićima 
 
I u Hercegovini nailazimo na slične lokalitete. Jedan od njih je 

Žalosna grudina u Bijakovićima (općina Čitluk) gdje se postanak kamenih 
svatova ponovno objašnjava turskim nasiljem nad svatovima.  

Iza moje kuće bila je jedna grudina. Tu su bili pokopani svatovi. 
Naime jako davno dok su još Turci vladali našim krajem i stanovali u svojoj 
kuli, danas Ivankovića kula, jer je pri podjeli zemlje u Bijakovićima, dvojici 
pripadnika članova obitelji Ivanković, zapalo zemljište na kojemu se nalazila 
turska kula. Njihovi preci tu kulu i dan danas dijele. U selu su se održavali 
svatovi. I kako je prije bio zakon da Turčin mora prije mladoženje leći s 
mladom, tako su i sada po zakonu tražili mladu. No pripadnici sela i sam 
mladoženja su se ovaj put pobunili. Nastala je bitka, i Turci su pobili sve 
članove tih svatova. Nabacili ih na hrpu i posuli po njima zemlju, te napravili 
gradinu da bude opomena ostalim naraštajima, da im pobuna ne bi pala na 
pamet. Prije nekoliko godina gradina je nažalost oštećena, tj. više je nema, jer 
je susjed tamo odlučio napraviti kuću, pošto se grudina nalazila na njegovu 
zemljištu. Za te svatove je u grobnici napravio posebno mjesto.189 
 

2.Kletva kao uzrok nastanka kamenih svatova 
 
Kletva postoji onoliko koliko postoji i čovječanstvo, a najčešće se 

definira kao mikrostrukturna književna tvorevina koja je formom bliska 
poslovici. Narod je dugo vjerovao u moć kletve, a osobito se vjerovalo u moć 
majčine kletve. Nakon majčine kletve iznimnu djelotvornost ima djevojačka 
kletva. Postojanje kamenih svatova često se opisuje kao rezultat djelovanja 
neke kletve, bilo majčine ili djevojačke. Majčinoj obično prethodi svađa sa 
sinom ili nezadovoljstvo zbog odabrane nevjeste.  

 
Kameni svatovi kod Bugojna 
 
Na putu ka selu Kordići u Gračanici kod Bugojna, s desne strane 

riječice Bunte, na uzvisni od stotinjak metara, nalaze se stijene čiji oblici 
podsjećaju na ljudska tijela što izaziva čuđenje onih koji ne znaju predaju o 
kamenim svatovima. 
Predaja o kamenim svatovima je usko vezana uz kamene stupove u Susidu. 
Na udaljenosti od tri kilometra od Susida, iza velike krivine koju pravi rječica 
Bunta, na desnoj strani nalaze se monumentalni blokovi koji dominiraju 

                                                           
189 Kazivao 2016. Šimun Ivanković, rođen 1935., Bijakovići. 
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189 Kazivao 2016. Šimun Ivanković, rođen 1935., Bijakovići. 

 

  
cijelim krajolikom. Okamenjena kolona stoji zaustavljena usred uspona na 
brdo. Nijemo kamenje izaziva divljenje. Danas kameni stupovi izbrazdani 
zubom vremena slušaju kletvu koju ponavlja Bunta. Često se pojavi, i u 
izrazito vedrom danu, koprena magle koja zastire kamene stupove. 
Zanimljivo je i to da stoka u velikom krugu zaobilazi ove stijene, a i lovački 
psi se uopće ne približavaju tom području.  

Poznata predaja o ovom prirodnom fenomenu kaže da su svatovi Ante 
Bandulovića išli u Veselu stražu po ljepoticu Janju Grgurevićevu. Na tom 
putu kod tzv. mjesta Čoban-kamena svatovi su pri prolasku zamutili rječicu 
Buntu gdje je neudana Mara prala rublje. 
Jedna od inačica predaje kaže:  

Jednog sunčanog jutra skupiše se svatovi ženika Ante, kod bile kule 
Susida i pođoše po mladu, lipu Anđu iz Vesele Straže. Pođoše svati po Anđu 
i prigaziše riku Buntu. Mnogi svati Buntu mute, buntu mute, nesreću ne slute. 
Na Bunti je stara cura Mara razastrla taranu da se suši, a svatovi su joj prešli 
preko tarane. Mutnu vodu gleda Mara klete i proklinje: 

Dabogda vam puti bili pusti, 
pratio vas vrag i mrak gusti. 

Kud hodili staze ne vidili, 
u kamen se ladni pritvorili, 

kamenom se okamenili. 
Otišli su svatovi po Anđu  ne sluteći ništa. Veselo se vraćaše kući s 

lipoticom Anđom i stasitim ženikom Antom. Kad dođoše do Susid strane, nebo 
se zamrači, zapuha jaki vitar s Kalina, nastade tama. Iza tame samo se plač 
čuo, odjednom raziđe se tama. Kad ono tamo imaš šta vidit, kolona 
okamenjena, zaustavljeni bisni konji i tužni svatovi.  
I dalje se čula kletva stare cure Mare, nebo je plakalo, kad su čuli što je bilo 
od suza stanovnika Susida, Bunta je nadošla. Kad je vidjela kakvo je zlo, 
svojom kletvom izazvala, Mara se bacila u Buntu i nestala u njoj. Nikad je 
nisu pronašli, ni mrtvu.190 
 

4. Kameni svatovi nastali zbog iznenadne prirodne nepogode ili  
bolesti 
Svatovsko groblje 
 

Starinska ti je to priča sine moj. Ono ti je svatovsko groblje. Uzeo 
bogat momak sirotu djevojku, bez blagoslova roditelja. Skupio svate pa haj 
po djevojku, kad su se natrag kući vraćali lijep bi ljetnji dan, predveče, bez 
oblačka na nebu. Kad biše priko onog brda, sinu munja i grom udari iz vedra 

                                                           
190 Kazivala 2007. Ivka Gavranović, (djev. Lučić) rođena 1929.,  Humac (Bugojno). 
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neba. Pobi sve svate, niko ne osta. Onda nuj niče i ono kamenje. Ako bi ga 
ko dirnuo, umro bi.191 

 
Kameni svatovi 
 
U mom mjestu poznata je priča o kamenim svatovima. Naime,ispod 

naših kuća nalazila se pržina i kažu da su tim putem išli svatovi i u jednom 
trenutku ih je udario grom.Na licu mjesta su bili okamenjeni. Dakle koliko je 
bilo svatova,toliko je kamenja i dan danas.192 

 
Kameni svatovi u Brotnju 
 
Ispod Mršića kuća na Vionici ima jako puno stećaka. Pričalo se da su 

to bili svatovi koje je pokosila kuga te je obitelj Mršić zavjetno palila svijeće 
na grobovima.193 

 
5. Ostali antropomorfni oblici – okamenjena djevojka 

 
Osim predaja o kamenim svatovima, hrvatsko stanovništvo u BiH 

kazuje i predaje o okamenjenim djevojkama (rjeđe mladićima). Obrazac 
kazivanja je uvijek isti. Djevojka biva okamenjena  kada bi je zbog neposluha 
proklela vlastita majka. 

O snazi majčine kletve svjedoči i jedan kamen iznad Travnika, u 
blizini sela Bukovica. Kamen je u ljudskoj veličini, a oblikom podsjeća na 
djevojku. Lokalno stanovništvo kaže da je riječ o djevojci koju je majka 
proklela zbog neposluha i ostala je okamnenjena na tom mjestu.  

 Iz tog drevnog vremena ispričana je legenda o okamenjenoj djevojci. 
Premda se to dogodilo još prije tisuću i tristo-četristo godina, priča iz naselja 
Gradac, koja i dan-danas ima kameni spomen, u narodu se pripovjeda i nije 
zaboravljena. Majka je slala kćerku da joj donese vode s Faljeva. I sad 
postoji, podno Kalvarije, izvrsno živo vrilo koje je zadržavalo taj stari naziv. 
Brončani mač iz rimskog doba pronađen je stotinjak – dvjesto koraka od tog 
izvora. Narod i danas pripovjeda da su četrdeset lakata od Faljeva zakopani 
ćupovi zlata, samo se ne zna koja je to mjera i u kojem je pravcu. Postoji 
narodno vjerovanje da je dok se poštovao Bog i stariji, roditeljska kletva 
mogla stići neposlušne potomke. Dogodilo se to i lijepoj majčinoj kćeri kad 
je išla po vodu. Bila je zaljubljena u momka iz susjednog sela. Tada su 
nevinost, djevinčanstvo, čestitost i čednost bili temeljni uvjeti djevojci za 
udaju, a ako tako ne bi bilo, slijedila bi poruga. Kad bi majčina kćerka išla 
                                                           
191 Kazivala 2010. Jelka Gavrić, (djev. Topalović) rođena 1956., Vukovo (Tešanj). 
192 Kazivala 2016. Anita Čuljak, (djev.Miličević) rođena 1987., Široki Brijeg. 
193 Kazivala Ivana Grgić (djev. Bošnjak) rođena 1976.,  Čitluk. 
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ćupovi zlata, samo se ne zna koja je to mjera i u kojem je pravcu. Postoji 
narodno vjerovanje da je dok se poštovao Bog i stariji, roditeljska kletva 
mogla stići neposlušne potomke. Dogodilo se to i lijepoj majčinoj kćeri kad 
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191 Kazivala 2010. Jelka Gavrić, (djev. Topalović) rođena 1956., Vukovo (Tešanj). 
192 Kazivala 2016. Anita Čuljak, (djev.Miličević) rođena 1987., Široki Brijeg. 
193 Kazivala Ivana Grgić (djev. Bošnjak) rođena 1976.,  Čitluk. 

  
po vodu, momak bi je sačekivao na pola puta u šumici i tu su u ljubavnom 
zanosu zadržavali. Pročulo se da su lijepa majčina kćer i njen dragi imali i 
nešto više od ljubavnih igri. Djevojčina majka, negodujući na sve to i čekajući 
vodu, često se srdila i ljutito mrmorila: ,,Što li mi je nema? Uvijek mi se dugo 
zadržava a Faljevu, a voda mi treba kao nikad prije.“ Pa će najednom, ne 
sluteći da majčina kletva stiže: ,,Ah, što li mi je nema, dabogda se tamo 
okamenila!“ Kako je to izgovorila, više se djevojka nije ni pojavila, nego je 
u šumici zvanoj Vratolom, baš tamo gdje je i rimska plemkinja stradala, stigla 
majčina kletva. Okamenila se. Zapravo, poslije je okamenjena djevojka 
tijekom stoljeća na tom mjestu stajala u tišini i bila tako reći zaboravljena. 
(Pavlovic 2012: 171-172) 

 
Камените сватови во уснокнижевните преданија во 
Македонија 
 
Еден од најважните геолошки локалитети во Македонија, 

Куклици (познат уште и како Кукли или Пијани сватови) се наоѓа 
воисточниот дел на Македонија, на десната страна на Крива Река, во 
близина на селото Куклица. Во овој регион, најизразените земјани 
пирамиди се наоѓаат во месноста Кукле која претставува еродиран дел 
од речна тераса на Крива Река со височина од 30 метри и раширени се 
на простор од околу 0,3 km2 (Милевски 2000:13) Куклиците 
претставуваат своевиден геоморфолошки споменик на природата или 
комплекс од над 140 камени столбови распоредени во различни групи и 
форми, а многу од нив наликуваат на скаменети животни или човечки 
фигури, поради штолокалното население на одделните форми им дало 
различни имиња, а целата појава ја нарекло ,,Весела свадба“.  

Станува збор за еден навистина специфичен природен феномен, 
кој се артикулирал во македонскиот фолклор во неколку преданија за 
неговото потекло. Па, така легендата за „Скаменетите сватови“ го 
пренесува наративот за големиот мајстор-ѕидар кој истовремено бил и 
голем лажливец, затоа што на двете девојки од различните маала на 
селото им закажал свадба во ист ден. Според раскажувачот едната 
девојка била многу богата, но не била убава, за разлика од сиромашната 
девојка која се одликувала со преголема убавина. Заплетот на 
приказната го иницира самиот Стојан кој решил да се ожени со богатата 
девојка. Кулминацијата на трагичното се случува на денот на свадбата, 
кога сиромашната девојка сфатила дека е измамена од Стојан ја изрекла 
клетвата: „Да даде Господ сите да се скамените, па макар и ти и јас! Во 
моментот кога младенците се бакнале, клетвата се остварила и сите 
присутни свадбари се скамениле. Индикативно за ова предание е 
присуството на фантастични елементи провоцирани од клетва, која во 
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народното творештво, се одликува со силна прекогнитивна моќ. 
Очигледно е и присуството на траги од митското мислење за верувањето 
во магичната моќ на зборот и неговата способност да ја менува 
судбината на протагонистите. Меѓутоа, преданието за „Скаменетите 
сватови“ го артикулира и мотивот за страдањето и гневот на несреќната 
девојка, која во моменти на загрозена егзистенција и психолошка немоќ 
посегнува по магичната сила на клетвата. Во колективната меморија, за 
овој феномен, се користи и називот „Весела свадба“, затоа што сите 
присутни сватови останале насмеани во моментот на скаменување.  

Постои и едно помалку познато предание според кое, во тоа 
подрачје се наоѓала голема шума, која заради честите битки изгорела, а 
опустошеното место и ниските температури придонеле војниците кои 
поминувале оттаму, да се претворат во камени столбови.  

  
Легендата за Стобските пирамиди 
 
Во контекст на истражувањето на мотивот „скаменети сватови“ 

ќе се задржиме и на легендите за Стобските пирамиди, кои се наоѓаат 
над селото Стоб, во западниот дел на планината Рила, на 20–30 
километри од Рилскиот манастир. Тие претставуваат комплексен состав 
од остри, иглести и пирамидални форми, од кои некои завршуваат со 
„камени капи“ со висина до 1 метар во облик на печурки. Античките и 
средновековните летописи изобилуваат со податоци за градот Стоби, за 
неговите тврдини, кули, рудници и водоводи. Всушност станува збор за 
градот Стоби Секунда, кој бил важен епископски центар. Основан е од 
доселеници од Стоби Прима (Велешко, Македонија), кои во времето на 
турската власт во бранови се доселувале во него. На црковен план бил 
под јурисдикција на Охридската архиепископија, а од 1556 до 1766 
година под Пеќската патријаршија. Очигледно е дека миграциите на 
населението од една во друга културна и социјална средина, во голема 
мера придонеле и за пренесување на наративите на колективната 
меморија. Најверојатно од овие причини евидентни се и содржинските 
поклопувања на легендите. Според една од најфреквентните легенди за 
овој топос, на местото каде што се наоѓаат камените пирамиди, се 
простирала голема рамнина, на која луѓето се собирале за свадби и 
други настани. Кога една девојка решила да се омажи со своето момче, 
наспрема волјата на мајката, која не се согласувала за тој брак. Мајката 
забила голем крст на рамницата и ја проколнала својата ќерка: во 
моментот кога ќе го бакне свекорот, младоженците и сите гости на 
свдбата да се претворат во камен. Преданието сведочи за остварувањето 
на мајчината клетва и за подигнувањето на чудесните пирамиди кои 
треба да потсетуваат на „скаменетите сватови“.        
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Не помалку популарна е и другата легенда, која се раскажува до 

денеска. Имено, на оддалеченост од неколку километри од камените 
пирамиди се наоѓало селото Бозоваја.  

Кога момчето и девојката решиле да се венчаат. Свадбената 
дружина требала да се спушти до Стоб, затоа што само таму имало 
христијанска црква. Меѓутоа, невестата била толку убава што кумот не 
можел да му оддолее на искушението, ја погледнал и тргнал да ја бакне. 
Во тој миг, Господ се налутил и сите сватови ги претворил во камен.  

За двете легенди индикативна е трагичната судбина на младите, 
кои страдаат не по сопствена вина. Во мајчината клетва и во гревот на 
кумот, може да се препознаат влијанија од античкиот концепт на 
судбинската предодреденост. Поточно нивните постапки директно 
влијаат врзпромената на природниот тек на настаните и го генерирааат 
трагизмот во форма на премин од среќа во несреќа за протагонистите. 

  
Маркови кули и Баба 
 
Во просторот околу Прилеп (Маркови Кули, Баба, Трескавец, 

Ореовец, Мажучиште, Прилепец, Градиште кај Дабница), постојат 
мошне интересни археолошки материјали за можното постоење на 
стари населби од различни времиња. Во овој простор, кој се протега во 
радиус од 10 километри, особено интересен е комплексот „Баба“ кој 
претставува амбиент од повеќе карпести врвови и природни форми на 
карпи, меѓу кои доминира големата карпа со назив „Баба“.  

Меѓу локалното население сè уште се актуелни преданијата кои 
потеклото на овој локалитет го поврзуваат со познатите Маркови Кули. 
А, токму едно од најавтентичните преданија е запишано и од Марко 
Цепенков – најголемиот запишувач на македонски народни умотворби, 
који самиот е по потекло од Прилепско. Насловот на преданието е 
„Маркои кули и Кукул“ и тоа говори за изградбата на кулите за време 
на кралот Марко кога камен се носел од Кукул, односно од рудникот кој 
се наоѓа во непосредна близина на Баба. Раскажувачот на ова предание 
изнесува необични сведоштва за изградбата на Марковите Кули, според 
кои самиот Крале Марко вршел зло, насилство и тиранија врз 
населението.  

Собрал Марко мало, големо, луѓе што имало во Прилепцко и ‘и 
донесол да носат камење и наредил чоек до чоек од Маркои кули дури 
до другиот крај на десната гранка од планината Кукул за да подаваат 
камење од рака на рака.(Цепенков 1972: 137) 

Иако, преданието по својата природа инсистира на 
веродостојност на настаните, од научна гледна точка, навистина е тешко 
да се потврди историската автентичност на настанот за пренесување на 
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каменот од Кукул (Баба), во XIV век, кога Кралот Марко доаѓа на власт 
во Македонија. Сепак, во основата на преданието за градбата на 
тврдината на Маркови Кули е содржана трагичната приказна, која дава 
експликација на суровото однесување на кралот Марко. 
– Помеѓу друзите жени имало и дојници со мали деца, и тие требало 
да подаваат камење, а децата им плакале сите што биле. Нашле една 
стара баба за да му ‘и лулат и пошле, та ја намолиле од Марка за да не 
носит бабата камење, ами таа на сите да му ‘и лулат децата. Одвај 
ти го измолиле Марка, и ја простил и му донесле со стотници деца в 
крошни, му ù курдисале пред баба да му ù лулат. Кога ти ватила баба 
да ти лула, брате мило, душа в неа не останало, ќунки многу деца ù 
сакале да си цицнат боска. Арно, туку зулумот кај те остаат, брате, 
жена да си надој дете, по очи, по глаа удри да подаваат од рака на рака 
камење. Откако поминале многу дни, така ù изумреле многу деца. На 
баба је се нажалило и од срце сама себе се проколнала. (Цепенков 1972: 
137) 

И за оваа легенда е индикативна клетвата како структурна 
единица на трагизмот. Меѓутоа, во овој случај станува збор за 
иницијално изрекување клетва кон себе си: „Сирота баба самата себеси 
се проколнала и се скаменила.“ со секундарни трагични последици: 

И за поголемо чудо, ги скаменил Господ сите дечиња што ги 
лулала бабата и сите стојат пред бабата наредени, како што си биле 
в крошни со стотници. Секој чоек кога врвит тука, по предание ќе 
речит: 
– Лулај, бабо, лулај скамнети деца! (Цепенков: 137) 

Иако во фокусот на преданието е архаичната претстава за 
паганскиот ритуал на жртвување живи и невини луѓе за општо добро 
(подигање мостови, градење тврдини и кули за заштита на народот од 
разни форми на опасност, подигање манастири и цркви во слава на 
Бога), сепак не помалку важен е социјалниот аспект на жртвувањето, 
затоа што жртвите на Марковото насилство се злоупотребени во полза 
на општото добро. Хиперболизацијата на насилството на лидерот, 
артикулирано преку нехуманиот однос кон мајките и жртвувањето на 
нивните штотуку родени деца, а сè со тенденцијата да се изгради 
тврдината, како симбол на заштита од непријателот, но и симболичко 
достигнување на апсолутот и дивинизација, парадоксално ја провоцира 
мајчината клетва, како една од најтешките форми на казна. Токму затоа, 
во колективната меморија е сè уште присутен наративот за големата 
трагедија која се крие зад огромниот бројкарпи со мистични форми на 
кукли и други антропоидни форми, над кои преовладува со својот 
импозантен естетски изглед карпата што потсетува на скаменетата баба 
од преданието.  
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За разлика од ова предание, каде што Марко е експлицитно 

прикажан како анти-јунак, интересен е фактот што Цепенков има 
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и скаментите младоженци, скаменетата девојка, баба и др. имаат важна 
функција во средината во која се раскажуваат. Тие се сè уште актуелни 
во уснокнижевното творештво како физички неизбришлива трага за 
системот на вредности, но и за тешкотиите и проблемите со кои се 
соочувала одредена средина низ вековите. Како што може да 
забележиме во преданијата за камените сватови кои ги раскажуваат 
Хрватите во БиХ, честопати тие се и сведоштво за турското присуство 
и малтретирањето на католичкото население на овие простори. 
Практиката покажува дека и преданијата за камените сватови во 
Македонија во голема мера ја артикулираат трагичната судбина на 
етникумот и претставуваат сведоштва за отстапки од традиционалните 
етички норми во минатото. Како што истакнува Л. Шешо, преданијата 
служат и како „педагошка мерка“ за децата и помладите припадници на 
заедницата, затоа што им влева страв од санкции, заради 
непочитувањето на општествените норми. Според тоа, камените 
сватови остануваат и трајно сведоштво и предупредување кон сите кои 
не ги почитуваат нормите, хиерархијата и авторитетите на заедницата.      
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КОМПАРАТИВНО ПРОУЧАВАЊЕ ПОЕЗИЈЕ ОДАБРАНИХ 
СЛОВЕНСКИХ ПЕСНИКА У КОНТЕКСТУ ДИФЕРЕНЦИРАНЕ 

НАСТАВЕ 
Увод 

У овом раду главна пажња посвећује се компаративном 
проучавању македонске, српске и руске поезије у контексту 
диференциране наставе. Разматра се поетика одабраних словенских 
песника (Константина Миладинова, Владислава Петковића Диса и 
Сергеја Јесењина), који су дали немерљив допринос развоју 
књижевности у различитим књижевним епохама. Тема је веома опсежна 
и може се успостављати и са другим књижевницима у односу на 
различите интеграционе чиниоце наставног тумачења, али је циљ овог 
рада да се на конкретним примерима приближи значај ове теме. Тиме се 
отвара могућност за писање нових истраживања која би била 
компаративног типа.  

Упоређују се заједнички мотиви и песничке слике у одабраним 
песмама („Туга за југом”, „Међу својима” и „Писмо мајци”), што се 
односи на: родољубље, чежњу за родним крајем, тугу за породицом, 
осећање љубави, годишња доба, пејзаже итд. Одабране песме 
представљају репрезентативне примере везане за програме наставе и 
учења у различитим периодима, а чак и када нису у важећим 
програмима, могу се реализовати у оквиру слободних наставних 
активности, секција или у склопу компаративног приступа итд. Када су 
у питању мотиви и песничке слике, без обзира на то што се у овом раду, 
који је намењен деци различитих интересовања, предзнања и 
разумевања лирске поезије, даје предност спољашњем приступу, када је 
реч о мотивима и визуелном свету песме, ради бољег доживљавања 
поетског садржаја, позивамо ученике да се пренесу у свет песме и 
позиционирају се у њој онако како су је осетили или доживели и да са 
тог места прате боје, звукове, мирисе и текстуру користећи се чулима, 
која су стварна, а која се у поимању ученика пребацују на такозвану 
унутрашњу чулност. Та могућност подстиче ученике да песму боље 
доживе, да осете које боје у тој песми преовладавају, да размишљају о 
њиховој симболици и о асоцијацијама које се могу низати на основу тих 
запажања и утичу, између осталог, на укупни ученички доживљај песме. 
То је корак ка иманентном када је реч о лирици и овом узрасту ученика.  

Уз конкретне теме, које ће бити предмет истраживања, у самом 
раду показује се путем примера налога или задатака како се 
диференцијација врши. „Упоредно истраживање везе и прожимања, 
сличности, аналогија и утицаја између књижевних појава и текстова, 
обавља се са циљем да се дела приближе једна другима или другим 
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видовима уметности, културе и знања” (Бајић 2018: 13), да подстакну 
ученике да створе ширу слику словенске књижевности доводећи у везу 
књижевна дела писана на различитим словенским језицима и да их 
сагледају у контексту диференциране наставе. На конкретним 
примерима објашњава се појам диференциране наставе и приказује 
диференцијација садржаја, процеса учења, истраживачког поступка и 
представљају резултати на више нивоа ученичких постигнућа и у складу 
са различитим исходима наставе и учења.  

Очекује се да резултати компаративног проучавања одабраних 
песама Миладинова, Диса и Јесењина буду у складу са циљевима 
диференциране наставе која тежи обезбеђивању адекватних услова за 
учење и напредовање свих ученика. 

 
Поетика и поезија Миладинова, Јесењина и Диса 
Током припремања ученика за компаративно проучавање 

одабраних дела у контексту диференциране наставе, полазиште може 
бити сагледавање поетике и поезије одабраних словенских песника. За 
рад са ученицима старијих разреда основне школе посебно погодне могу 
бити биографска, социолошка и психолошка метода, које се налазе у 
домену спољашњег приступа књижевном делу. Истраживачки задаци за 
мотивисање ученика могу бити усмерени на: проналажење биографских 
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194 Годишњи (глобални) и оперативни (месечни) планови стварају се у односу на 
програме наставе и учења (за одређене разреде), а према договору наставника са 
члановима Стручног већа наставника српског језика и књижевности. 
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поезији (Ивановић 1985: 37). Стваралаштво Миладинова осликава дух 
македонског народа, лепоту народног језика, традиције и моралних 
вредности. Слободарски дух који се у његовим песмама појављује у 
сагласју је са епохом романтизма у којој песник ствара. Ученици могу 
добити задатак да биографске моменте упореде са субјективним 
доживљајем и емоцијама које у песмама дочарава лирски субјект који је 
у доба романтизма најтешње приближен личности песника. На 
стваралаштво овог песника утицао је брат Димитар, под чијим надзором 
је песник развијао свој таленат и стваралачки занос ставио на 
располагање свом народу. Брат је песнику представљао очинску фигуру 
у сваком смислу. Рођен је после смрти свог оца као осмо дете у 
породици и одгајали су га најстарији брат Димитрије и мајка 
(Јовановски 2013: 27). Миладинов је рођен у Струги, грчку гимназију 
похађао је у Јањини, а по завршетку школовања бавио се учитељским 
позивом. На атинском универзитету уписао је историјско-филолошки 
факултет, а после завршених студија такође се бавио просветним радом. 
Поред тога, бавио се сакупљањем народног стваралаштва са братом 
Димитријем, а затим је на усавршавање отишао у Русију. „Као ђак и 
студент Константин је био веома вредан, па је у Москви марљиво 
студирао словенску дијалектологију и сарађивао у часопису Братски 
труд, око кога су се окупљали многи емигранти из Бугарске и 
Македоније” (Стефановић, Станисављевић 1977: 288). У Москви 
Миладинов није престајао са радом на културној баштини свога народа 
и настојао је да изда сакупљене народне песме из свог краја. Пошто није 
било повољних околности за то, помоћ му је пружио хрватски бискуп 
Јосип Штросмајер, који му је омогућио да дође у Ђаково и припреми 
књигу за штампање. Миладинов је трагично настрадао када је покушао 
да помогне брату Димитрију, заточеном у цариградског тамници. Према 
наводима турских власти, преминули су од тифуса. У литератури се 
могу наћи подаци да су их због њиховог рада на буђењу македонске 
националне свести, турске власти ухапсиле и умориле у цариградској 
тамници (Гудељ 1975). Константин Миладинов се сматра једним од 
најзначајнијих песника македонске књижевности, који је успео да без 
већег литерарног наслеђа, народном песништву подари уметнички 
квалитет. У песмама Миладинова присутна су патриотска осећања, 
чежња за родним крајем, за сунцем, слободом, својим народом и 
домовином. Песме дочаравају природу и пејзаже охридске зоре и 
македонских предела за којима лирски субјект чезне у туђини. Његово 
стваралаштво по обиму није велико, али представља темељ за развој 
македонске ауторске књижевности. 

Биографски податак који Миладинова везује за Москву може 
ученике довести до упоређивања са подацима о руском песнику Сергеју 
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Јесењину (1895–1925), који је у овом граду боравио знатно касније, али 
нека песничка осећања у одабраним песмама могу их веома успешно 
повезати, а поготово осећај усамљености, чежња да се буде међу 
својима, трагање за сопственим идентитетом, слободом, љубављу, 
миром итд. Њихова поезија доводи у везу пределе села са простором 
градске вреве и сплином светских престоница. Јесењин је у својим 
песмама опевао живот, авантуре и немиран дух песника. „Лирским 
чулима откривао је трепет осетљивог бића и дрхтање природе, нијансе 
љубави, особености бола, удес боема – цео регистар суптилних и 
неухватљивих тема и мотива по којима је постао и уметнички значајан 
и у књижевности славан” (Лакићевић 2009: 107). У песмама Јесењина 
препознају се неоромантичарске одлике, а издваја се тежња да се 
животне истине прикажу снагом слике. Рецепција његове поезије код 
ученика основне школе може бити олакшана чињеницом да је Јесењин 
„тежио да у песми оствари слику која ће најпре покренути наша 
осећања, а потом и мисао” (Несторовић, Грушановић 2019: 179). Управо 
стваралачка активност најпре ученика на овом узрасту може довести до 
замишљања слике коју песма доноси, а касније, поступним вођењем 
наставника, рецепција се остварује преласком са чулног на представни 
и са представног на појмовни ниво свести. „Димензија која се јавља у 
сусрету текста и читалачке имагинације може узроковати обрте у 
разумевању примарне поставке, утицати на селектовање разумевања 
прочитаног садржаја, али и на богаћење индивидуалне конкретизације” 
(Мркаљ 2013: 299). Од најранијег детињства Јесењин је био окружен 
природом јер је одрастао у кући свог деде у селу Константинову. Себе 
је називао и последњим песником села. Ученицима може бити 
занимљив податак из литературе на коју су упућени задацима за 
истраживачко читање да је веома млад почео да пише стихове. Сматран 
је чудом од детета. У Москви се обрео са седамнаест година као 
студент историјско-филозофског одсека Московског градског народног 
универзитета Шањавског. Певао је о природи и сеоском животу. У 
време револуционарног преображаја друштва напредак градског живота 
и индустријализација долази у сукоб са патријархалном стварношћу о 
којој је писао (Деретић, Митровић 1995). У првим стиховима описивао 
је природан ток и след трајања, рађања и умирања. Касније, у поезију 
уводи мотив чежње за родитељском кућом, кафанску атмосферу, 
боемски живот, душевни немир, непристајање на стварност, чежњу за 
слободом итд. „Родом из XIX, Јесењин је својом лириком обележио 
почетак XX века. Притом, успео је да му поезија у исто време буде и 
лични животопис и хроника Русије у првој половини нашег века” 
(Лакићевић 2009: 110). Далеко од родног краја, лирски субјект у 
његовим песмама оживљава слике дома и мајке, а са њима и жељу да 
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буде међу блиским и драгим људима, међу својима. Иако је свој живот 
окончао трагично веома млад, његово стваралаштво учинило га је 
једним од најпознатијих руских и светских песника. 

Чежња за одласком из туђине и мисао о својима, тачке су у којима 
се поменути песници могу довести у везу са српским песником 
Владиславом Петковићем Дисом (1880–1917), рођеним у Заблаћу код 
Чачка. Завршио је гимназију и радио као учитељ (као и Миладинов), 
цариник и новинар који је извештавао са фронта у Првом балканском 
рату. У Првом светском рату се са војском повлачио преко Албаније на 
Крф. Са осталим српским интелектуалцима прешао је у Француску. 
Патио је за својом породицом и чезнуо за повратком у домовину. 
Покушај да се врати у домовину завршио се трагично када је брод којим 
се враћао на Крф потопљен од стране немачке подморнице. 

Дис је, као и Јесењин, важио за великог боема и припадао 
боемском кругу чији је био члан по доласку у Београд. Модерна српској 
књижевности доноси овог великог песника, који у своје песме уноси 
значајне новине и лирску метафизику. „Доиста, то конкретизовање 
ваздушастог и неухватљивог, то кондензовање невидљивог и 
апстрактног у живу пластичну слику света, не ријетко – шокантну, јесте 
једна од најкарактеристичнијих особина Дисових” (Делић 2008: 316). 
Књижевни критичари су се веома супротстављали оваквим песничким 
погледима и изразима, посебно истичући нарушавање граматичких 
правила у Дисовим стиховима. Петковић је објаснио да је, између 
осталог, дошло до истицања погрешке у Дисовој поезији као грубе и 
недопустиве у критици због померања агенса и пацијенса и да је 
присутан обрнут однос субјекта и објекта у Дисовим стиховима, за који 
су тек млади песници с почетка двадесетог века имали слуха. „Међу 
својим савременицима неприхваћен, касније је афирмисан као лиричар 
слутње, снова и несвесног” (Мркаљ 2011: 250). 

Ученици уз помоћ литературе која им је дата проналазе 
различите податке о песницима и доводе их у везу. Из увида у 
биографије поменутих песника, они могу уочити да су сви песници били 
далеко од куће када су писали песме које ће бити предмет 
компаративног проучавања. Иако су стварали у различитим књижевним 
епохама и на различитим језицима, постоје места која их тесно повезују 
у животу и у стваралаштву. Њихово настојање да у туђини пронађу свој 
мир, садржано у маштањима о ближњима, тачка су највећег укрштања 
живота и стихова поменутих песника. 
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Дис је, као и Јесењин, важио за великог боема и припадао 
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значајне новине и лирску метафизику. „Доиста, то конкретизовање 
ваздушастог и неухватљивог, то кондензовање невидљивог и 
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својим савременицима неприхваћен, касније је афирмисан као лиричар 
слутње, снова и несвесног” (Мркаљ 2011: 250). 

Ученици уз помоћ литературе која им је дата проналазе 
различите податке о песницима и доводе их у везу. Из увида у 
биографије поменутих песника, они могу уочити да су сви песници били 
далеко од куће када су писали песме које ће бити предмет 
компаративног проучавања. Иако су стварали у различитим књижевним 
епохама и на различитим језицима, постоје места која их тесно повезују 
у животу и у стваралаштву. Њихово настојање да у туђини пронађу свој 
мир, садржано у маштањима о ближњима, тачка су највећег укрштања 
живота и стихова поменутих песника. 

 
 
 

  
Заједнички мотиви и песничке слике у одабраним песмама 
словенских песника 

 
Када се крене од заједничких мотива и песничких слика, 

најпоузданије се развија ученички доживљај и разумевање лирике зато 
што мотиви и песничке слике инклинирају ка различитим симболима 
или предметима који су за узраст ученика у основној школи неопходни 
да би они могли да направе корак даље у когнитивном и емоционалном 
развоју. 

За потребе осмишљавања диференциране наставе сагледава се 
живот и стваралаштво одабраних песника. У наставку рада биће 
представљени задаци који произилазе из овог кратког прегледа у складу 
са узрастом ученика и циљевима диференциране наставе, чему претходи 
још један задатак, а то је да се изврши компаративно наставно 
проучавање песама „Туга за југом”, „Међу својима” и „Писмо мајци” и 
испита у којој мери овакво проучавање лирике може допринети 
извођењу диференциране наставе. У овом делу рада биће обрађене неке 
тачке које повезују ове песнике, а значајне за схватање поезије код 
млађих читалаца. 

Перспектива овде-тамо 
Инспирација за писање песама може бити различита. „Две битне 

особине лирске поезије јесу субјективност и непосредност” (Живковић 
1992: 106). Некада су песници подстакнути дешавањима из сопственог 
живота, некада другим књижевним делима или нечим трећим, али 
свакако дубоком унутрашњом тежњом да своје сентименте, осете, 
опажаје, мисли и схватања уобличе на лирски начин. Отуда подела 
ауторске поезије на љубавну, родољубиву, мисаону, описну итд. Никада 
се са сигурношћу не може рећи шта је подстакло песника да напише 
песму, али се неке околности могу сагледати као полазиште. Заједничко 
за сва три поменута песника је било то да су, како је већ поменуто, 
одабране песме створили далеко од свог завичаја. Песма „Туга за југом” 
настала је у Москви, где је песник био на студијама (Гудељ 1975). У 
првим стиховима осликава се песникова чежња да добије орловска 
крила, види своју земљу и загреје своју душу. Мотив добијања крила 
препознаје се у народној традицији, а његова функција је да приближи 
просторно оно што је далеко, оно за чиме се чезне. Песма „Међу 
својима” написана је у Паризу, где је песник боравио у избеглиштву 
током Првог светског рата (Мркаљ, Несторовић 2020). Песник је био 
раздвојен од најмилијих, а тугу за њима опева у поменутим стиховима. 
Перспективу овде преноси на своје срце и слику поноћи која у њему 
влада, насупрот ономе што је тамо, а то је мисао о младом пределу, 
природи која се буди, жени и деци. Песма „Писмо мајци” настала је у 



528
  
Москви, где је песник боравио док је био на студијама. У уводним 
стиховима обраћа се мајци која је тамо, где се сугестивним песничким 
сликама дочарава значај дома за песника. Прва слика онога тамо 
представља колибицу која се зари и над којом је неизречни сјај.  

У све три песме лирски субјект је тесно везан за личност песника 
што представља карактеристику која се најизраженије појавила у доба 
романтизма. Миодраг Поповић наводи да је: „степен песниковог 
идентификовања с мишљу коју казује у ово време већи него у мисаоним 
песмама других епоха” (1972: 75). У све три песме овде представља 
туђину у стварности и души лирског субјекта, а све тамо је оно што 
буди наду у нешто што се рађа, што је лепо и добро и чиме су мисли 
лирског субјекта обузете док се налази на месту које ни по чему не 
одговара његовим стремљењима, жељама и вољи. Из поменуте 
перспективе развијају се остале песничке слике и мотиви. 

Мотив туђине, ноктурални елементи и зли удес лирског субјекта 
Лирски субјект у песми „Туга за југом” описује зиме у Москви у 

којима преовладавају ноктурални елементи. Атмосфера је мрачна, а 
њега облива мрак, тамна магла која земљу покрива, мразеви, снези, и 
лапавице, ветрине силне и вејавице. У његовом срцу је студен 
иобузимају га црне мисли. Он исказује да ту не може да живи, у тој 
земљи леда, под небом сивим. Лирски субјект у песми „Међу својима” 
исказује слична осећања. У почетним стиховима преовладавају тама и 
поноћ. Уводном метафором представљена је врло јасна позиција 
лирског субјекта који се осећа тужно и потиштено, налазећи се на месту 
на којем не жели да буде. Лирски субјект у песми „Писмо мајци” сања о 
моментима када ће га проћи јад, црн, неизбежан и тим стиховима 
открива своју позицију и зли удес.  

Чежња за родним крајем и пиктурални елементи 
Насупрот сликама које представљају почетну позицију лирскогја 

у песмама, која је мрачна и тамна, у њиховим мислима појављују се 
снажне песничке слике о родном крају, које су прожете снагом боја, 
магичним буђењем природе, лепотом предела, светлошћу и ведрином. 
У стиховима Миладинова осликана је наша земља, места мила и жеља 
да види Охрид и Стругу јер тамо се душа купа у зори, залази сунце у 
лисној гори, природа тамо не беше шкрта – сву раскош просу рајског 
врта. Домовина се у стиховимабогатим ведрим описима природе 
упоређује са рајским пределима, у којима лирски субјект жели да се 
нагледа лепоте божје, а употпуњује се звучним елементима које прати 
народни инструмент фрула. У Дисовој песми домовина је представљена 
путем песничке слике пролећног предела, уз присуство птица,оживелих 
вода, ружа и земље која мирише насупрот тами која се из природе 
прелива у срце лирског субјекта. Јесењин у стихове уводи мотив 
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којима преовладавају ноктурални елементи. Атмосфера је мрачна, а 
њега облива мрак, тамна магла која земљу покрива, мразеви, снези, и 
лапавице, ветрине силне и вејавице. У његовом срцу је студен 
иобузимају га црне мисли. Он исказује да ту не може да живи, у тој 
земљи леда, под небом сивим. Лирски субјект у песми „Међу својима” 
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на којем не жели да буде. Лирски субјект у песми „Писмо мајци” сања о 
моментима када ће га проћи јад, црн, неизбежан и тим стиховима 
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у песмама, која је мрачна и тамна, у њиховим мислима појављују се 
снажне песничке слике о родном крају, које су прожете снагом боја, 
магичним буђењем природе, лепотом предела, светлошћу и ведрином. 
У стиховима Миладинова осликана је наша земља, места мила и жеља 
да види Охрид и Стругу јер тамо се душа купа у зори, залази сунце у 
лисној гори, природа тамо не беше шкрта – сву раскош просу рајског 
врта. Домовина се у стиховимабогатим ведрим описима природе 
упоређује са рајским пределима, у којима лирски субјект жели да се 
нагледа лепоте божје, а употпуњује се звучним елементима које прати 
народни инструмент фрула. У Дисовој песми домовина је представљена 
путем песничке слике пролећног предела, уз присуство птица,оживелих 
вода, ружа и земље која мирише насупрот тами која се из природе 
прелива у срце лирског субјекта. Јесењин у стихове уводи мотив 

  
светлости и сјаја када лирски субјект замишља завичај. Машта о 
повратку у пролеће, када олиста грање њихове баште, када букне све. 
На овај начин се представа о дому приказује као место наде, спасења и 
сна о бољем животу. 

Мисли о ближњима 
Стихови Миладинова доносе чежњу за утапањем у колективно, 

оно што је наше: наша земља, земља пуна среће, срца, гнезда, сунчаног 
праха, птица и звезда. Дис конкретизује и прецизира коме су мисли 
лирског субјекта посвећене, а то су: његова жена, која је у исто време и 
лепа звезда, мајка и робиња, и деца, два цвета из четири рата. Лирски 
субјект замишља живот своје породице као мучан, што је у песми 
представљено песничком сликом у којој доминира фигура жене која иде 
кући споро улицама страха док јој душа јеца. Најупечатљивија слика, 
која дочарава мисао песника о трагичном удесу своје породице, 
садржана је у призору мајке/жене која плаче, и забринуте деце, која су 
окупљена око ње и питају се зашто је тако и да ли је писао тата. Слика 
је употпуњена звучним елементима плача који тресе груди мајчине и 
појавом светла као пред свитање напољу. Елементи светла овај пут у 
песми не доносе ведрину, већ слутњу и бригу, ко да ће се дићи гробови 
и људи. Мисли лирског субјекта у песми „Писмо мајци” посвећене су 
мајци, која стално излази на друм ко у шетњу, увијена у стари кафтан 
и тужи за сином брижна чекајући га, а кроз мисли јој пролазе 
најстрашније слике страдања сина у кафанској тучи.  

Поред додирних тачака које су представљене песничким 
сликама, мотивима и описима природе исказане датим стиховима, 
задаци који се могу дати ученицима на напредном ниво могу се тицати 
анализе композиционе устројености песама, риме, стилских фигура, а за 
посебно надарене ученике могу се формирати задаци који су усмерени 
на изворне језике одабраних песама, условљени посебним ученичким 
познавањем језика песама и интересовања за књижевност и културу 
различитих словенских народа. 

 
Диференцирана настава и проучавање поезије словенских 
песника 

 
Диференцирана настава  требало би да обезбеди могућност 

квалитетне наставе за све ученике у одељењу. „Диференцирана настава 
означава низ друштвених, школских, наставних и организационих мера, 
помоћу којих школа покушава да одговори различитим способностима 
и интересовањима ученика и ученичких група, имајући у виду 
становиште о јединственој школи” (Педагошки лексикон 1996: 123). 
Наставник би требало да посматра ученике у различитим образовним 



530
  
ситуацијама, уочи на који начин уче и усвајају градиво, шта их највише 
мотивише да уче, како се понашају и како остварују социјалне везе, као 
и којим ученицима је потребна и која врста образовне подршке. 
„Диференцијација представља такву врсту рада који омогућава добит 
већем броју ученика истовремено, захваљујући коришћењу задатака 
који излазе у сусрет различитим потребама” (Холенвегер и др. 2022: 11). 
Према смерницама Холенвегер, стратегије за диференцијацију садржаја, 
процеса, резултата учења и окружења за учење подразумевају 
разматрање карактеристика ученика. Карактеристике ученика се 
огледају у степену њихових предзнања, интересовања, социјалног 
идентитета и профила учења. Циљ диференцијације наставе огледа се у 
ком је степену наставник успео да обезбеди потребу свих ученика у 
одељењу за припадањем, аутономијом и компетентношћу. 

Имајући у виду материјал који је настао у раду на примеру 
компаративног проучавања поезије одабраних словенских песника, 
може се закључити да из њега могу да се издвоје идеје за формирање 
различитих задатака за све ученике у одељењу, било да наставу прате по 
индивидуалном195 или редовном образовном плану и програму наставе 
и учења.  

Задаци могу да се организују као део истраживачког пројекта, 
који ученицима пружа различите могућности да искажу своја 
интересовања и таленте, а наставницима обезбеђују могућност праћења 
напредовања ученика у различитим образовним околностима. 
„Истраживачки пројекат поставља се тако да се истакне оно што је 
битно, што је неопходно усвојити као трајно знање (или умење). С друге 
стране, пожељно је да буде отворен за прелазак на више нивое 
интерпретације, актуелизацију читалачког искуства или откривање 
литерарних проблема који ће мотивисати ученике за расправу о 
етичким, друштвеним, психолошким питањима” (Мркаљ 2022: 113).  

                                                           
195 У Правилнику о ближим упутствима за утврђивање права на индивидуални 
образовни план, његову примену и вредновање наведени су различити индивидуални 
образовни планови, а то су: 
ИОП1 – прилагођени програм наставе и учења у коме се планира циљ пружања 
подршке, прилагођавање и обогаћивање простора и услова у којима се учи, 
прилагођавање метода рада, уџбеника и наставних средстава током образовно-
васпитног процеса, односно активности у васпитној групи, њихов распоред као и лица 
која пружају подршку;  
ИОП2 – измењени програм наставе и учења у којем се планира прилагођавање исхода 
образовања и васпитања и прилагођавање садржаја за један, више или за све предмете; 
ИОП3 – проширен и продубљен програм наставе и учења који се примењује за ученике 
са изузетним способностима (2018: 4). 
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ситуацијама, уочи на који начин уче и усвајају градиво, шта их највише 
мотивише да уче, како се понашају и како остварују социјалне везе, као 
и којим ученицима је потребна и која врста образовне подршке. 
„Диференцијација представља такву врсту рада који омогућава добит 
већем броју ученика истовремено, захваљујући коришћењу задатака 
који излазе у сусрет различитим потребама” (Холенвегер и др. 2022: 11). 
Према смерницама Холенвегер, стратегије за диференцијацију садржаја, 
процеса, резултата учења и окружења за учење подразумевају 
разматрање карактеристика ученика. Карактеристике ученика се 
огледају у степену њихових предзнања, интересовања, социјалног 
идентитета и профила учења. Циљ диференцијације наставе огледа се у 
ком је степену наставник успео да обезбеди потребу свих ученика у 
одељењу за припадањем, аутономијом и компетентношћу. 

Имајући у виду материјал који је настао у раду на примеру 
компаративног проучавања поезије одабраних словенских песника, 
може се закључити да из њега могу да се издвоје идеје за формирање 
различитих задатака за све ученике у одељењу, било да наставу прате по 
индивидуалном195 или редовном образовном плану и програму наставе 
и учења.  

Задаци могу да се организују као део истраживачког пројекта, 
који ученицима пружа различите могућности да искажу своја 
интересовања и таленте, а наставницима обезбеђују могућност праћења 
напредовања ученика у различитим образовним околностима. 
„Истраживачки пројекат поставља се тако да се истакне оно што је 
битно, што је неопходно усвојити као трајно знање (или умење). С друге 
стране, пожељно је да буде отворен за прелазак на више нивое 
интерпретације, актуелизацију читалачког искуства или откривање 
литерарних проблема који ће мотивисати ученике за расправу о 
етичким, друштвеним, психолошким питањима” (Мркаљ 2022: 113).  

                                                           
195 У Правилнику о ближим упутствима за утврђивање права на индивидуални 
образовни план, његову примену и вредновање наведени су различити индивидуални 
образовни планови, а то су: 
ИОП1 – прилагођени програм наставе и учења у коме се планира циљ пружања 
подршке, прилагођавање и обогаћивање простора и услова у којима се учи, 
прилагођавање метода рада, уџбеника и наставних средстава током образовно-
васпитног процеса, односно активности у васпитној групи, њихов распоред као и лица 
која пружају подршку;  
ИОП2 – измењени програм наставе и учења у којем се планира прилагођавање исхода 
образовања и васпитања и прилагођавање садржаја за један, више или за све предмете; 
ИОП3 – проширен и продубљен програм наставе и учења који се примењује за ученике 
са изузетним способностима (2018: 4). 
 

  
Свако одељење је другачије и наставник би требало да пође од 

сагледавања особености одељења када планира диференцирану наставу. 
Некада у одељењу неће бити надарених ученика који прате наставу по 
ИОП-у 3, а некада ће их бити више. Некада ће у одељењу бити већи број 
ђака којима је потребна додатна образовна подршка у неким аспектима 
учења, нпр. за читање и разумевање прочитаног итд. Разноликост сваког 
одељења пружа могућност за осмишљавање креативне наставе на више 
нивоа. Када се спроводи пројекат, ученици се могу поделити у групе 
према сопственој жељи или циљано, бирајући као вође групе надарене 
ученике или оне који се самовољно јаве да буду вође мањих пројеката 
према интересовањима и жељама.  

Примери задатака који следе представљају предлог за 
спровођење диференциране наставе у одељењу у ком се налазе ученици 
који наставу прате по индивидуалном и редовном образовном плану, а 
имају различита интересовања и предзнања када је у питању 
компаративно проучавање поезије одабраних словенских песника. Циљ 
оваквог поступања је укључивање свих ученика у тумачење одабраних 
песама путем игре, као једне од најзначајнијих стваралачких 
активности. Стваралачке активности у настави подстичу ученичко 
учествовање у разговору о поезији. У оквиру стваралачких активности 
у настави,  игра се сматра једном од посебних вредности и подстицаја за 
напредак ученика у достизању наставних циљева приликом тумачења 
књижевног текста.  

Ученици се деле у групе према темама које ће да истражују. 
Истраживање се врши у предвиђеном временском интервалу. 
Учесницима су подељени задаци у оквиру сваке групе. Теме које се 
обрађују у оквиру група су: Биографија одабраних песника, 
Инспирација за писање одабраних песама, Мотив туђине и чежње за 
родним крајем, Мисао о ближњима и О језику песама (табела 1). 

 
Табела 1.  Диференцијација  задатака и истраживачки поступак. 

Тема Опис рада и резултати Смернице за рад 
Биографија 
одабраних 
песника 
 

Прва група има 
задатак да истражи 
биографске податке о датим 
песницима, што припада 
домену спољашњег 
приступа књижевном делу. 
Потребно је да пронађу и 
упореде време рођења и 
смрти песника, податке о 

1. Пронађите 
биографске 
податке о 
песницима.  

2. Упоредите време и 
место рођења и 
смрти песника. 

3. Направите листу 
књижевних дела 
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издатим делима, 
фотографије, музеје 
посвећене песницима итд. У 
рад  групе могу бити 
успешно укључени ученици 
који наставу прате по ИОП-
у 1 и ИОП-у 2. Ова група 
ђака путем паноа у 
папирном или дигиталном 
облику може представити 
резултате свог рада уз 
помоћ осталих ученика. 
Такође, једна група ђака, 
као изазовнији задатак, 
може осмислити квиз у 
електронском облику.  

ових песника. Дела 
поређајте по 
хронолошком реду 
издавања. 

4. Пронађите 
фотографије 
песника. 

5. Истражите који су 
музеји посвећени 
песницима. 

6. Резултате рада 
можете 
представити путем 
паноа у папирном 
или електронском 
облику, а потом 
можете осмислити 
квиз у 
електронском 
облику.  

Инспирација 
за писање 
одабраних 
песама 
 

Друга група има 
задатак да истражи могуће 
поводе за настанак песама. 
Такође, има задатак да 
истражи где су песме 
настале, где су боравили 
песници када су мислили на 
свој родни крај и блиске 
особе и све доведу у везу са 
осећањима лирског субјекта 
исказаних у песмама. У рад  
групе могу бити успешно 
укључени ученици који 
наставу прате по ИОП-у 1 и 
ИОП-у 2. Ова група ђака 
резултате рада може 
представити путем постера 
који ће укључити слике 
престоница из тог периода 
ако их има, слике песника и 

1. Пронађите податке 
о времену и месту 
настанка песама. 

2. У којим 
престоницама су 
боравили песници 
и зашто? 

3. Размислите о 
могућим поводима 
за настанак песама. 

4. Шта је 
инспирисало 
песнике да напишу 
одабране песме? 

5. Упоредите наслове 
песама и из њих 
изведите закључке 
о поводима за 
настанак песама.  

6. Која осећања 
доминирају у 
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издатим делима, 
фотографије, музеје 
посвећене песницима итд. У 
рад  групе могу бити 
успешно укључени ученици 
који наставу прате по ИОП-
у 1 и ИОП-у 2. Ова група 
ђака путем паноа у 
папирном или дигиталном 
облику може представити 
резултате свог рада уз 
помоћ осталих ученика. 
Такође, једна група ђака, 
као изазовнији задатак, 
може осмислити квиз у 
електронском облику.  

ових песника. Дела 
поређајте по 
хронолошком реду 
издавања. 

4. Пронађите 
фотографије 
песника. 

5. Истражите који су 
музеји посвећени 
песницима. 

6. Резултате рада 
можете 
представити путем 
паноа у папирном 
или електронском 
облику, а потом 
можете осмислити 
квиз у 
електронском 
облику.  

Инспирација 
за писање 
одабраних 
песама 
 

Друга група има 
задатак да истражи могуће 
поводе за настанак песама. 
Такође, има задатак да 
истражи где су песме 
настале, где су боравили 
песници када су мислили на 
свој родни крај и блиске 
особе и све доведу у везу са 
осећањима лирског субјекта 
исказаних у песмама. У рад  
групе могу бити успешно 
укључени ученици који 
наставу прате по ИОП-у 1 и 
ИОП-у 2. Ова група ђака 
резултате рада може 
представити путем постера 
који ће укључити слике 
престоница из тог периода 
ако их има, слике песника и 

1. Пронађите податке 
о времену и месту 
настанка песама. 

2. У којим 
престоницама су 
боравили песници 
и зашто? 

3. Размислите о 
могућим поводима 
за настанак песама. 

4. Шта је 
инспирисало 
песнике да напишу 
одабране песме? 

5. Упоредите наслове 
песама и из њих 
изведите закључке 
о поводима за 
настанак песама.  

6. Која осећања 
доминирају у 

  
прилика у којима су 
стварали.  

песмама? Тврђење 
поткрепите 
стиховима. 

7. Резултате рада 
можете 
представити путем 
постера који ће 
укључити 
фотографије, 
илустрације и 
текстове.  

Мотив 
туђине и 
чежње за 
родним 
крајем 

 

Трећа група ученика 
би требало да приступи 
анализи из перспективе 
унутрашњег приступа 
књижевном делу. Ученици 
би требало да пронађу 
песничке слике и мотиве 
који се доводе у везу са 
чежњом лирског субјекта за 
родним крајем и тренутним 
осећањем тескобе и 
нелагоде. Ученици могу 
резултате рада представити 
илустрацијама ако су 
надарени за ликовно 
стваралаштво. Ученици 
могу осмислити изложбу 
радова. 

1. Који се мотиви 
доводе у везу 
чежњом лирског 
субјекта за родним 
крајем? 

2. Које се песничке 
слике доводе у везу 
са осећањем 
тескобе и нелагоде 
лирског субјекта и 
зашто? 

3. На који начин се 
појављује мотив 
туђине у песмама? 

4. Како је 
представљена 
чежња за родним 
крајем у песмама? 

5. Наведите стихове у 
којима се појављују 
мотиви туђине и 
чежње за родним 
крајем. 

6. Резултате рада 
представите путем 
илустрација.  

Мисао о 
ближњима 
 

Четврта група 
ученика може упоређивати 
начине на које су 
представљени чланови 

1. За ким пате лирски 
субјекти у 
песмама? 
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породице којима су 
посвећене мисли лирског 
субјекта у песмама. 
Ученици могу издвојити 
описе супруге, мајке, жене, 
деце и повезати их са 
мотивом светлости у делу. 
Своја запажања и резултате 
истраживања могу 
представити путем 
презентације у дигиталном 
облику или кратког филма. 

2. Како су описани 
чланови породица  
(мајка, супруга и 
деца) у песмама? 

3. Издвојте стихове у 
којима се описују 
чланови породице. 

4. Повежите мисао о 
ближњима у 
делима са 
мотивима 
светлости. 

5. Резултате рада 
представите путем 
презентације у 
електронском 
облику или кратког 
филма. 

О језику 
песама 
 

Пета група ученика, 
међу којима би требало да 
буду изузетно надарени 
ученици који се интересују 
за проучавањекњижевности 
словенских народа или 
познају македонски и руски 
језик, поред матерњег, може 
добити задатак да упореди 
песме у оригиналу са 
преводима песама. Такође, 
ова група ђака може 
израдити мали речник 
непознатих речи и израза и 
представити га у 
електронском или 
штампаном облику.  

1. Прочитајте 
одабране песме на 
македонском и 
руском језику и 
упоредите их са 
преводима песама. 

2. Запазите и 
забележите које се 
речи кажу слично 
или исто на 
македонском, 
руском и српском 
језику. 

3. Резултате рада 
можете 
представити путем 
речника 
непознатих речи у 
електронском или 
штампаном облику.  

 
Ово су само неки од примера активности и задатака који се могу 

дати ученицима у складу са њиховим жељама, талентима и 
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породице којима су 
посвећене мисли лирског 
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дати ученицима у складу са њиховим жељама, талентима и 

  
интересовањима. Резултати рада могу се представити у оквиру одељења 
и разреда, као и у оквиру значајних датума и манифестација које се 
спроводе у школи или ван ње, у сарадњи са локалном заједницом и 
шире. Свака група може да се обликује према интересовањима, 
талентима и жељи да истражује одређену тему. Такође, диференцирана 
настава пружа могућност да се истражено и научено представи на начин 
који најбоље одговара сваком ученику или групи ученика. Некада 
ученици најбоље испољавају своја знања и вештине усмено, некада у 
писаној форми, некада путем презентације, цртежа и графикона, у 
штампаном или дигиталном облику, а некада путем филма или 
драматизације књижевног дела. Задатак наставника је да препозна на 
који начин ученици најбоље уче и изражавају се, сарађују, друже се и 
показују оно што су научили. 

Закључак 
 

Из свега наведеног може се закључити да су резултати 
компаративног проучавања одабраних песама Миладинова, Диса и 
Јесењина у складу са циљевима диференциране наставе која тежи 
обезбеђивању адекватних услова за учење и напредовање свих ученика. 
Свим ученицима је пружена могућност да уче и изражавају се на 
сопствени начин и у складу са својим интересовањима и предзнањима, 
да одаберу да ли ће знања усвајати индивидуално или у оквиру групних 
активности и да ли ће усвојена знања и вештине да прикажу писмено 
или усмено, непосредно или у дигиталном окружењу. Успешно 
сагледана поетика писаца, богатство песничких слика и мотива, културе 
и културне баштине словенских народа у којима су дела поникла, којој 
је претходила обрада књижевних дела према начелима Методике 
наставе књижевности и српског језика, требало би да чине трајна знања 
и умења ученика на путу спознаје и продубљивања интересовања за 
проучавање поезије словенских песника. 
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КАТАСТРОФАТА ВО ОГЛЕДАЛОТО: 
СКОПСКИОТ ЗЕМЈОТРЕС ВО РОМАНОТ ВКУСОТ НА 

ПРАСКИТЕ И ФИЛМОТ МЕМЕНТО 
 

Апстракт: Последните години речиси секојдневно (сме принудени да) консумираме 
различни наративи за бројни катастрофи што го одбележуваат нашето време и што 
несомнено навлегуваат во и влијаат врз нашите животи. Може да се каже и дека 
живееме во времето на перманентна катастрофа, па и на перманентна глад по 
приказните за катастрофа. Скопскиот земјотрес е секако една од катастрофите коишто 
имаат место во македонската литература и филм, во културата и колективната 
меморија воопшто. Бројни се и уметничките обиди на репрезентација на оваа 
катастрофа, а рефератот ќе се фокусира на два обида земјотресот да се раскаже во 
наративна уметност, и тоа во роман и во филм. Во корпусот на наративните текстови 
коишто го тематизираат скопскиот земјотрес, особено место им припаѓа на романот 
Вкусот на праските (1965) на Влада Урошевиќ и филмот Мементо (1967) на 
Димитрие Османли. Во рефератот ќе се анализира статусот и начинот на 
репрезентација на катастрофата во споменатите дела.  
Клучни зборови: скопскиот земјотрес, катастрофа, репрезентација, роман, филм 

 Насловот на расказот на Благоја Иванов, Огледало (1987), во 
којшто се тематизира скопскиот земјотрес,е интересен и симптоматичен 
бидејќи, ми се чини, веднаш поставува прашање како да се сведочи за 
земјотресот, односно за катастрофата, особено во уметноста, 
книжевната, филмската итн. Овој антологиски скопски расказ завршува 
со следниве зборови на раскажувачот којшто токму раскажа за 
историјата и судбината на огледалото во земјотресот: „Сега знаеш. И 
што уште да се рече? Сѐ е толку тешко за доречување во вакви случаи.“ 
(Иванов 2023: 90). Тешкотија на доречувањето во вакви и, воопшто, во 
други катастрофи е проблемот со кој се соочуваат и справуваат сите 
сведоци на различни катастрофи во обид да ја сведочат личната траума 
којашто по правило станува и колективна. Значи, споменатиот расказ на 
Иванов ги отвора прашањата за репрезентација на катастрофата и за 
сведочењето за траумите предизвикани од неа. Прашањето е како да им 
се држи огледало на катастрофите, како за (и после) нив да се пишува, 
да се сведочи, и дали воопшто тоа е возможно... А катастрофите, во овој 
случај природни (но не само такви), со оглед на тоа дека најчесто 
оставаат последици во општествата, значи колективни и индивидуални 
белези, трауми, добиваат и сопствено огледало во определени култури. 
Сотоа огледало, всушност мислам на нивната репрезентација во 
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Сотоа огледало, всушност мислам на нивната репрезентација во 

  
културата и во уметноста. Според некои историчари, минатиот век е 
одбележан со токму такви прашања поврзани со сите катастрофи со 
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кликови (кликбејтови).Вестите за сите тие пандемии, војни, 
терористички напади, земјотреси, вулкански ерупции, поплави, 
климатски промени, односно и природни и други катастрофи ни ja 
даваат онаа дневна доза на адреналин, а всушност нѐ ставаат во позиција 
на воајери коишто се во постојано исчекување на конечната катастрофа, 
онаа по која ќе го снема светот. Според Толковниот дигитален речник 
на македонскиот јазик самиот збор катастрофа дефиниран екако 
„настан со тешки последици, голема несреќа со човечки и материјални 
загуби“196; хрватскиот речник од авторите Аниќ и Голдстајн ја додава 
уште и следнава дефиниција од книжевнонаучна област: „пресврт во 
драмско дејствиепред трагичен крај“197 (2000: 672). Етимолошки, зборот 
(ϰαταστροφή) дословно значи „наопаку“, односно „да се постави 
наопаку, преврти“198. Така терминот се појавува и во книжевно-
научната терминологија. Според дигиталниот речник на англискиот 
јазик, Мериам Вебстер (Merriam Webster), терминот прво беше 
употребатокму за означување на пресвртот во драмското дејствие 
(најчесто трагедија, но и комедија), до осумнаесеттиот век зборот 
означува големи несреќи, како што се вулкански ерупции, земјотреси и 
сл., за потоа неговото референтно поле да се прошири на други, и не 
толку катастрофични и катастрофални ситуации, односно во разговорен 
јазик.199 Имајќи ја предвид самата етимологија на зборот, Фонсека 
упатува и на метафоричниот потенцијал на зборот: „Како што сугерира 
етимологијата на зборот – во неговото сопоставување на уништување 
(kata) и превртување (strophe) – катастрофата го сигнализира моментот 
во кој уништувањето на старото прави простор за доаѓањето на новото. 

                                                           
196 Според https://makedonski.gov.mk/corpus/l/katastrofa-zh (пристапено на 17.8.2023).  
197 Сите преводи од хрватски и англиски на македонски се на авторот И.Б. 
198 Според https://www.etymonline.com/word/catastrophe (пристапено на 17.8.2023). 
199 Според https://www.merriam-webster.com/dictionary/catastrophe (пристапено на 
17.8.2023).  
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Поврзаноста на катастрофата со револуцијата е тогаш јасна, што нè 
наведува да разбереме како, во рамките на модерноста, 
револуционерната историја во катастрофата го најде својот префериран 
троп.“ (Fonseca 2020: 19).  
 Последните децении во хуманистичките науки се одбележани и 
со појавана таканаречените критички студии за катастрофите (на 
англиски: critical disaster studies). Во контекст на тие студии, во еден од 
низата зборници, Герстенбергер и Нусер (Gerstenberger, Nusser 2015: 2) 
даваат и дефиниција на катастрофа како „деструктивни, нарушувачки и 
изразито видливи настани кои ја поттикнуваат јавната свест надвор од 
локалното или регионалното ниво и се етикетирани како такви во 
литературата, филмот и масовните медиуми“. Во предговорот на еден 
од рецентните зборници со насловот Критички студии за катастрофа 
на Хоровиц и Римс, авторите сметаат дека не постојат катастрофи: 
„Постојат поплави и земјотреси, војни и глад, инженерски неуспеси и 
економски колапс, но да се опишат некои од овие нешта како катастрофа 
претставува чин на интерпретација.“ (Horowitz, Remes 2021: 1). Toa 
всушност значи, и не само според овие автори, дека катастрофите се 
социјален конструкт. Како што приметува Фонсека (2020: 171), во 
катастрофа природата сама станува историски објект. Со оглед на тоа, 
Хоровиц и Римс препознаваат три основни принципи на критичките 
студии за катастрофи: катастрофите се толкувачки фикции, 
катастрофите се политични (и политички), и катастрофите се случуваат 
со текот на времето, т.е. не се изолирани настани (Horowitz, Remes: 2–
6). Од тоа произлегува дека катастрофите зависат од својот контекст, и 
не можат да се издвојат од него, а тој контекст е неизбежно општествен, 
културен, историски, што значи и дека тие имаат конкретно влијаније 
врз културите и општествата во коишто се случуваат (сп. Gerstenberger, 
Nusser 2015; Horrowitz, Remes 2021). Мајнер и Вел разликуваат четири 
културни процесина дијалектиката на катастрофата, односно културни 
активности кои ги обликуваат животите на и по катастрофи и кризи – 
тие се разбирање, сеќавање и сведочење, замислување и желбa, односно 
копнеж по катастрофите. Последново авторките го појаснуваат 
истакнувајќи дека културите замислуваат и измислуваат наративи и 
метафори за катастрофи и кризи со цел да ги разберат (па и предвидат) 
критичнитe ситуации, а истите култури исто така нужно го прифаќаат 
присуството на катастрофи и кризи, згора на тоа, тие чувствуваат 
своевидна привлечност кон нив. (Meiner, Veel 2012: 9). Таа привлечност, 
тој копнеж по катастрофите се однесува на различни наративи за нив, а 
консумација на такви наративи и справување со катастрофите во 
општествата, кај консументите (кај нас) предизвикува (естетско) 
задоволство. Катастрофите бараат концептуално разбирање и културно 
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претставување (а истовремено и им пркосат), „и на тој начин ја 
принудуваат нашата културна имагинација да измисли нови концепти и 
нови начини на разбирање, како и нови форми на нарација, фигурација 
и документација (исто: 1).“ 
 Некои од истражувачите незаобиколно се повикуваат и на 
Теодор Адорно и неговото разбирање на уметноста како медиум во кој 
животот ни се открива како перманентна катастрофа, непрекината низа 
од катастрофи и кризи (сп. Fonseca 2020, Meiner, Veel 2012), како и на 
Валтер Бењамин и неговата идеја за самата историја како постојана 
катастрофа, а во тоа се вклопува и мислата на германскиот историчар 
Рајнхарт Козелек (Reinhart Koselleck). Со оглед на тоа, студиите за 
катастрофа нужно се поврзуваат со и надоврзуваат на студиите за 
траума (trauma studies), исто така интердисциплинарно засновани врз 
досезите на психоанализа и други хуманистички и општествени науки, 
а неразделни од културна историја. Според Карут (Caruth 1995), една од 
пионирите на студиите за траума, трауматизираниот субјект станува 
опседнат со слика или настан, тој „невозможната историја ја носи во 
себе или самиот станува симптом на историјата со којашто не може 
сосема да владее“ (Caruth 1995: 5). За да се разбере траумата, односно 
самото искуство на катастрофа, нужно е тоа искуство да се 
трансформира во наратив и така да се сведочи, да се сподели. 
Раскажувањето има клучна улога во споделувањето на нашите 
трауматични искуства и на справувањето со нив, односно како што 
укажуваат Герстенбергер и Нусер, „катастрофата мора да биде 
претставена, симболизирана и обработена“ (Gerstenberger, Nusser 2015: 
3). Речиси сите (овде цитирани) истражувачи на катастрофите и нивните 
наративи се повикуваат и реферираат на Славој Жижек и неговата 
позната теза за катастрофата на 11 септември 2001. (Winkel Holm 2012; 
Gerstenberger, Nusser 2015; Brković 2023; Ангеловски 2023) дека 
искуството на катастрофа мораме да го фикционализираме за да го 
издржиме, односно „за да се справиме со реалноста на катастрофата 
мора да ѝ пристапиме како да е фикција“ (Gerstenberger, Nusser 2015: 4). 
Жижек во тој есеј прави споредба на снимките од споменатата 
катастрофа (реална) со спектакуларните сцени на коишто можеме да им 
сведочиме во низа холивудски филмови за катастрофи (значи, 
фикционални) и со тоа укажува на тоа дека стварноста не може да се 
одвои од нејзината репрезентација. Со оглед на тоа, Герстенбергер и 
Нусер заклучуваат дека „културалната обработка што ѝ претходи и 
следи на секоја дадена катастрофа укажува на нејзиниот 
интерпретативен опсег, но исто така и на нејзината спектакуларна моќ 
што е многу подалеку од вистинскиот настан.“ (исто: 6). Затоа, 
фикционализација на искуството на катастрофите, односно наративите 
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за катастрофите можат да ни кажат нешто и за определени култури, 
конкретни временски контексти, и тоа преку специфични механизми на 
справување со катастрофите и нивните последици. Со ова споменатите 
авторки го поврзуваат и самиот аристотеловски концепт на катарза: 
„Трансформацијата на катастрофата во фикција, многу широко 
замислена како наметнување на наративна структура и ред на настан 
што се чини дека пркоси на која било структура или поредок, е самата 
форма на катарза“ (исто: 7). 
 Бидејќи земјотресите се околу нас отсекогаш, тие имаат и 
посебно место во митологијата, во литературата, во другите уметности 
и воопшто во културната меморија. Во нашиот, западен и 
европоцентричен свет, еден конкретен земјотрес со катастрофални 
последици има централно место во имагинацијата на земјотресите, 
станува збор за парадигматскиот и разорниот земјотрес во Лисабон во 
1755 година (сп. Fonseca 2020: 23, Winkel Holm 2012: 24). Во нашите 
пак, јужнословенски култури (и литератури) се чини дека два 
егземпларни земјотреси се впишани во културното паметење: првиот е 
земјотресот во Дубровник во 1667 година, а вториот токму скопскиот 
земјотрес во 1963. И двата земјотреси имаат засведочена завидна 
книжевна и културна репрезентација, и двата се впишани во мемориите 
не само на локалните култури, туку и пошироко, да речеме во некоја 
јужнословенска, балканска, европска историја на земјотресите. 
Земјотресот во Дубровник до денес, како што покажува Брковиќ, има 
„препознатлив и важен културен статус, особено во дубровничката 
средина, каде сеќавањето на него, впишано во препознатливата 
урбанистичка физиономија на Стариот град, континуирано се 
негува.“ (Брковиќ 2023: 160). Анализирајќи ја репрезентацијата на овој 
земјотрес во дубровничката литература продуцирана непосредно по 
самата катастрофа, таа заклучува дека анализираните дела „учествуваат 
како lieux de mémoire во подоцнежната репродукција на големиот 
земјотрес како културна траума“ и дека со тоа „придонесуват и на 
континуираното обновување на препознатливиот емоционален 
дискурс“ (исто: 181).  
 Скопскиот земјотрес секако, стана место на паметење (lieu de 
mémoire) во контекст на поранешната Југославија и денес во 
постјугословенскиот контекст. Всушност, тој веќе и не може да се 
раздели од слика на Скопје, бидејќи стана едно од препознатливите и 
репрезентативни места на скопската (и македонската) историја, култура, 
архитектура, а со тоа дури и една од репрезентативните туристички 
атракции (особено со старата железничка станица како споменик на 



543
  
за катастрофите можат да ни кажат нешто и за определени култури, 
конкретни временски контексти, и тоа преку специфични механизми на 
справување со катастрофите и нивните последици. Со ова споменатите 
авторки го поврзуваат и самиот аристотеловски концепт на катарза: 
„Трансформацијата на катастрофата во фикција, многу широко 
замислена како наметнување на наративна структура и ред на настан 
што се чини дека пркоси на која било структура или поредок, е самата 
форма на катарза“ (исто: 7). 
 Бидејќи земјотресите се околу нас отсекогаш, тие имаат и 
посебно место во митологијата, во литературата, во другите уметности 
и воопшто во културната меморија. Во нашиот, западен и 
европоцентричен свет, еден конкретен земјотрес со катастрофални 
последици има централно место во имагинацијата на земјотресите, 
станува збор за парадигматскиот и разорниот земјотрес во Лисабон во 
1755 година (сп. Fonseca 2020: 23, Winkel Holm 2012: 24). Во нашите 
пак, јужнословенски култури (и литератури) се чини дека два 
егземпларни земјотреси се впишани во културното паметење: првиот е 
земјотресот во Дубровник во 1667 година, а вториот токму скопскиот 
земјотрес во 1963. И двата земјотреси имаат засведочена завидна 
книжевна и културна репрезентација, и двата се впишани во мемориите 
не само на локалните култури, туку и пошироко, да речеме во некоја 
јужнословенска, балканска, европска историја на земјотресите. 
Земјотресот во Дубровник до денес, како што покажува Брковиќ, има 
„препознатлив и важен културен статус, особено во дубровничката 
средина, каде сеќавањето на него, впишано во препознатливата 
урбанистичка физиономија на Стариот град, континуирано се 
негува.“ (Брковиќ 2023: 160). Анализирајќи ја репрезентацијата на овој 
земјотрес во дубровничката литература продуцирана непосредно по 
самата катастрофа, таа заклучува дека анализираните дела „учествуваат 
како lieux de mémoire во подоцнежната репродукција на големиот 
земјотрес како културна траума“ и дека со тоа „придонесуват и на 
континуираното обновување на препознатливиот емоционален 
дискурс“ (исто: 181).  
 Скопскиот земјотрес секако, стана место на паметење (lieu de 
mémoire) во контекст на поранешната Југославија и денес во 
постјугословенскиот контекст. Всушност, тој веќе и не може да се 
раздели од слика на Скопје, бидејќи стана едно од препознатливите и 
репрезентативни места на скопската (и македонската) историја, култура, 
архитектура, а со тоа дури и една од репрезентативните туристички 
атракции (особено со старата железничка станица како споменик на 

  
земјотресот).Освен тоа, познато е и во Македонија, и надвор200 од неа, 
дека земјотресот го одреди натамошниот развој на Скопје, пред сѐ 
урбанистички и архитектонски, а токму тој имаше конкретен влив врз 
тогашните нови антисеизмички градежни стандарди. Денес кога 
зборуваме за скопскиот земјотрес 1963, знаеме и често се повторува, 
дека тој директно отворил пат кон големите промени во архитектурата 
и урбанизмот, изгледа како во вистинска смисла на зборот да се случи 
една урбанистичка револуција без пандан во тогашната Југославија, па 
и пошироко, револуцијата во која новото го смени старото. Најчесто се 
зборува за земјотресот и неговото значење за архитектонскиот и 
урбанистичкиот план, а кога зборуваме за тоа што значи земјотресот за 
македонската книжевност и култура, прво што се наметнува е мотивот 
на загуба на старото Скопје и отворање (или зајакнување) на 
носталичниот наратив пред сѐ во урбаната проза201.  
 Анализирајќи го скопскиот земјотрес како тема во современата 
македонска проза, Ангеловски (2023) издвојува неколку текстови 
коишто се справуваат со оваа тема, од што се гледа дека во изминатите 
децении немал број автори пишувале за земјотресот. Според 
Ангеловски, авторите како што се Благоја Иванов, Александар 
Прокопиев, Лилјана Дирјан, Оливера Ќорвезироска, Игор Анѓелков, 
Жарко Кујунџиски, земјотресот го гледаат како книжевна тема и 
културолошки факт. Како што заклучува Ангеловски: „темата скопски 
земјотрес опстојува низ времето како книжевно јадро кое продолжува 
креативно да се преработува и осмислува“ што покажува дека 
„фасцинацијата од катастрофалниот настан не само што се воспоставува 
како тематски континуитет во книжевната традиција туку дека оваа 
тенденција изнаоѓа најразлични естетски правила и модуси кои 
овозможуваат нови епистемолошки и уметнички 
дискурси.“ (Ангеловски 2023: 144).  
 И Ангеловски, евоцирајќи го споменатиот однос кон 
катастрофата преку фикционализирање, покрајрасказите на Благоја 
Иванов, како централен пример во македонската проза го анализира 
романот Вкусот на праските. А романот на Влада Урошевиќ остана 
нераскинливо поврзан со скопскиот земјотрес (и со скопскиот простор) 
затоа што и дејството на романот се одвива во тој град (иако директно 
                                                           
200 На ова му сведочи и обемната монографија Варшава го исцртува Скопје на Кинга 
Нетман-Мултановска (2023), објавена во Полска, а потоа преведена на македонски.  
201 На пример, кај авторите како што се Благоја Иванов, Томислав Османли, Данило 
Коцевски и други. А за Скопје како тема во македонската кратка проза сведочат и три 
антологии – првата, Ден во Скопје 1998 ја подготви Лидија Капушевска-Дракулевска, 
потоа Скопски раскази од Капушевска-Дракулевска и Никола Гелевски во 2004, а 
најрецентната и најобемната, Скопски раскази, од истите приредувачи излегува во 
2023.  
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не се спомнува името Скопје), а земјотресот е присутен како централен 
настан во романот202, значи како внатрешен елемент на книжевниот 
текст, ами, згора на тоа, земјотресот го одбележува (потресува) и 
времето на самиот текст, т.е. се врежа како надворешен елемент на 
книжевниот текст бидејќи на крајот на текстот се наведува конкретен 
временски период во којшто романот е пишуван (1962 – 1965). Тоа го 
коментира и Урошевиќ во разговор со Јанковски: „Првите 40-тина 
страници беа напишани пред земјотресот, не можам да кажам точно 
колку страници, но сигурно имав 40 – 50 страници готови кога се случи 
јулската катастрофа. (...) На две-три места во тој дел што е напишан пред 
земјотресот веќе се најавуваат некои елементи на земјотрес и јас можам 
да ви гарантирам, ако ми верувате, дека тоа беше напишано пред 
земјотресот. Не сум го додавал, воопшто не сум го исправувал. Мене 
скопскиот земјотрес ми дојде некако сосема природно внатре во 
романот. Тоа е едно од најнеобјаснивите нешта во мојата писателска 
кариера.“ (Јанковски 2003: 38). Се разбира, интенција на овој труд не е 
самиот роман да го толкува позитивистички поставајќи прашања каде 
бил и што мислел, што сакал авторот. Повеќе со наведениот цитат сакам 
да посочам на оној специфичен книжевен, културен, општествен 
контекст во кој романот е пишуван, а потоа и во кој се случува „јулската 
катастрофа“. Тој контекст е одбележан со последната фаза на 
долготрајната полемика помеѓу старите и младите, со настапувањето на 
третата генерација писатели, со желби за нови читања на и пристапи кон 
македонската традиција, со желба за експерименти, со авангардни 
струења. А сето тоа се случува во една таканаречена млада литература 
со таканаречениот забрзанразвој. Освен тоа, токму романот како видво 
овој контекст се наметнува како најнов и најмлад: до објавувањето на 
Вкусот на праските романот во македонската книжевност постои 
тринаесет години, а конкретно овој роман „би требало да е 
петнаесеттиот, шеснаесеттиот, седумнаесеттиот или 
осумнаесеттиот“ по ред (Лужина 2021: 137–138). За деценијата да биде 
уште поинтересна и за првенецот на Урошевиќ да биде дополнително 
одбележан во историја на македонската литература, според Андоновски 
токму тој роман е и „првиот постмодернистички роман, првата 
ластовичка на постмодерната“ (Андоновски 2000: 222).   
 Во тој период кога се преклопуваат магловити „граници“ на 
модернизмот и постмодернизмот, можеме да препознаеме и појава на 
новиот роман/антироман, во чии жанровски одредници Вкусот на 
праските како експериментален, модернистички роман се 
                                                           
202 Андоновски ќе го истакне следниот „куриозитет“: „имено, првиот вистински 
настан во една прецизна наративна смисла на зборот, се случува дури на 63-тата 
страничка! Станува збор за земјотрес.“ (Андоновски 2000: 223).  
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не се спомнува името Скопје), а земјотресот е присутен како централен 
настан во романот202, значи како внатрешен елемент на книжевниот 
текст, ами, згора на тоа, земјотресот го одбележува (потресува) и 
времето на самиот текст, т.е. се врежа како надворешен елемент на 
книжевниот текст бидејќи на крајот на текстот се наведува конкретен 
временски период во којшто романот е пишуван (1962 – 1965). Тоа го 
коментира и Урошевиќ во разговор со Јанковски: „Првите 40-тина 
страници беа напишани пред земјотресот, не можам да кажам точно 
колку страници, но сигурно имав 40 – 50 страници готови кога се случи 
јулската катастрофа. (...) На две-три места во тој дел што е напишан пред 
земјотресот веќе се најавуваат некои елементи на земјотрес и јас можам 
да ви гарантирам, ако ми верувате, дека тоа беше напишано пред 
земјотресот. Не сум го додавал, воопшто не сум го исправувал. Мене 
скопскиот земјотрес ми дојде некако сосема природно внатре во 
романот. Тоа е едно од најнеобјаснивите нешта во мојата писателска 
кариера.“ (Јанковски 2003: 38). Се разбира, интенција на овој труд не е 
самиот роман да го толкува позитивистички поставајќи прашања каде 
бил и што мислел, што сакал авторот. Повеќе со наведениот цитат сакам 
да посочам на оној специфичен книжевен, културен, општествен 
контекст во кој романот е пишуван, а потоа и во кој се случува „јулската 
катастрофа“. Тој контекст е одбележан со последната фаза на 
долготрајната полемика помеѓу старите и младите, со настапувањето на 
третата генерација писатели, со желби за нови читања на и пристапи кон 
македонската традиција, со желба за експерименти, со авангардни 
струења. А сето тоа се случува во една таканаречена млада литература 
со таканаречениот забрзанразвој. Освен тоа, токму романот како видво 
овој контекст се наметнува како најнов и најмлад: до објавувањето на 
Вкусот на праските романот во македонската книжевност постои 
тринаесет години, а конкретно овој роман „би требало да е 
петнаесеттиот, шеснаесеттиот, седумнаесеттиот или 
осумнаесеттиот“ по ред (Лужина 2021: 137–138). За деценијата да биде 
уште поинтересна и за првенецот на Урошевиќ да биде дополнително 
одбележан во историја на македонската литература, според Андоновски 
токму тој роман е и „првиот постмодернистички роман, првата 
ластовичка на постмодерната“ (Андоновски 2000: 222).   
 Во тој период кога се преклопуваат магловити „граници“ на 
модернизмот и постмодернизмот, можеме да препознаеме и појава на 
новиот роман/антироман, во чии жанровски одредници Вкусот на 
праските како експериментален, модернистички роман се 
                                                           
202 Андоновски ќе го истакне следниот „куриозитет“: „имено, првиот вистински 
настан во една прецизна наративна смисла на зборот, се случува дури на 63-тата 
страничка! Станува збор за земјотрес.“ (Андоновски 2000: 223).  

  
вклопува.Самиот термин антироман го употребува Сартр во познатиот 
предговор на романот Портрет на непознатиот од Натали Сарот 
(Nathalie Sarraute): „Една од најособените црти на нашата книжевна 
епоха е повремена појава на жилавите и сосема негативните дела кои би 
можеле да се наречат антиромани.“ (Sartre 1960: 5). Според Сартр, за 
антироманот е карактеристично тоа дека самиот себе сака да се негира, 
такви дела тешко можат да се класификуваат бидејќи ги нарушуваат 
сите жанровски узуси, ги пречекоруваат границите, занемаруваат 
конвенции и експериментираат со нови стилски и раскажувачки 
средства. Антироманите оспоруваат и пародираат традиционална форма 
на романот, во нив се разбива реалистичната илузија, се разградуваат 
фабула и ликови, се деструира темпоралност и каузалност, наместо 
епскиот принцип нагласен е лирскиот, есеистичкиот и медитативниот 
принцип, а наративните постапки се надградуваат со фрагментација, 
колажирање, монтажа.  
 Освен тоа, треба да се има предвид и поширокиот контекст на 
појавата на Вкусот на праските, а тоа е и појава на новиот роман во 
педесеттите години на минатиот век (сп. Solar 1997: 220–222). И 
временски и поетички Вкусот на праскитеможе да е македонскиот 
одговор на антироманот, но и на новиот роман. Бидејќи осамен во тој 
експеримент, романот не добива значајна поддршка од страна на 
критичарите. Старделов му замерува тоа што „недореченоста, 
немотивираноста или фрагментарноста дебнат речиси од секој агол“, 
потоа „[п]арцијалноста, нецеловитоста (...) неконсеквентноста, 
недореченоста.“ (цит. според Андоновски 2000: 218). Мицковиќ 
заклучува дека „Вкусот на праските не донесува нов тематски тек кој 
ќе може да биде заразна преокупација на нашата литература (...) Тоа е 
едно сосема особено дело кое никој нема да се обиде да го следи – зашто, 
рековме, зад него не стои само еден литературен потфат, туку едно 
своевидно, целосно сфаќање на литературата“ (Мицковиќ 1969: 67). 
Неполни дваесетина години по излегувањето на романот, Георгиевски 
ќе го препознае кај Урошевиќ „неговото нетрадиционално сфаќање на 
романот и насочување на формата кон симболиката која се слева во 
имагинарното“ (Георгиевски 1983: 286) и романот го толкува во 
контекст на фантастиката како „еден вид доживување на светот, 
остварување на неговите поинакви онтологии“ (исто: 287). Се чини дека 
Вкусот на праските ја потресе книжевната сцена на времето и, уште 
повеќе, го раздвижи, потресе жанровскиот систем.  
 Земјотресот е активен принцип и во структурата на романот и во 
самата приказна. Како што истакнува Капушевска-Дракулевска 
земјотресот е „рамковен, носечки хронотоп околу кој се гради сижето 
на романот и кој ја детерминира судбината на јунаците (...) земјотрес по 
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играта на случајот се вплетува во ткивото на самиот креативен чин, а 
истовремено, има своја функционална и логичка оправданост во 
структурата на романот“” (Капушевска-Дракулевска 2006: 135). 
Земјотресот овде е не само метафора, тој станува и принцип на изградба 
на самиот текст, а тој се манифестира и на стилско рамниште. 
Непосредно, чувството на земјотресот се опишува од гледните точки на 
главните ликови, Драган и Олга. Во поглавјето 20 од гледната точка на 
Драган („Магма, рече Драган. Земјава се ниша. Ние тонеме.“), описот на 
земјотресот се дава како (синтактички) колаж на цитатите од статијата 
Трусна катастрофа во скопскиот базен од Коста Петковиќ (објавен во 
Политика непосредно по земјотресот на 28 јули 1963):  

„Во белузникаво осветлените соби скокаа необлечените луѓе како 
кловнови, не можејќи да ја проценат својата положба во однос со 
ѕидовите што се нишаа (...) несмасно смешни до навредливост, скокаа и 
паѓаа одново, барајќи ја зашеметената прица на смислата која 
излистуваше низ испуканите ѕидови (во петстотини и осумнаесетта 
година на нашата ера страшен земјотрес ја разорил и опустошил 
тогашната метропола Скупи, голем и напреден град на Дарданија, кој 
се наоѓал на устието на Лепенец во Вардар) 

заробен во малтерот, речниот песок се одделуваше, дрвото 
претворено во прозорци и врати се ослободуваше за да избега во 
веќе непостојните шуми (...)“ (Урошевиќ 2021: 82).  
Во следното поглавје описот се дава од гледната точка на Олга: 

„Кој ме буди, рече Олга, кој ме фрла од креветот. Не, не сакам. Нека се 
оди без мене, нека не ме будат, не толку грубо. (...) Трчаа потоа по 
некакви скали што не можеа да се препознаат, покрај пукнатини (бегај) 
не, јас не се согласувам, покрај бетонските столбови (бегај) што се 
искривуваа не се согласувам (...)“ (исто: 85). Вооние пасуси во коишто 
се опишува земјотресот читателот се соочува со деструкција, односно 
уривање на романескна форма, се изневерува хоризонтот на очекување 
(особено во контекст на националната литература). А тој механизам се 
пренесува и на целиот роман, бидејќи не само во описот на земјотресот, 
се соочуваме со колажирањето, со нарушувањето на формата, туку и во 
другите делови на романот и со тоа (ни) свртува внимание токму кон 
романескната форма. Како што земјотресот од гледната точка на Драган 
во земјината кора ги прави видливи сите слоеви на историјата врз 
којашто лежи градот, така и романот ни ги открива, разголува сите 
слоеви на текстот во однос со (и зависност на) другите текстови, токму 
според принципот на интертекстуалноста. И со оглед на тоа, овој 
(хипер)модернистички роман може да го читаме и како најава на 
постмодернистички механизми, бидејќи како директно да ја најавува (и 
потврдува) онаа позната теза на Шелева дека постмодернизмот во 
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македонската книжевност „повеќе е однос на преплетување, 
интерференција и флуктуација со модернизмот“ и дека Македонија има 
„идеално тло и метафорички образец на постмодернистичката 
поетика“ (Шелева 1996: 7, 8). Романот на Урошевиќ токму прави една 
сондажа на ова метафоричко тло, на почва и ги разоткрива сите нејзини 
пластови. Тој во потресен момент и според логика на самиот земјотрес 
ги протресува (претресува) дотогашните доминанти во македонската 
литература. Во него се комбинираат и културата и природата, и 
историјата и современоста, тој ги поместува пластовите на урбаната 
култура, за да ги открие, разголи сите слоеви врз коишто таа култура се 
потпира – урбаната култура на просторот којшто е нестабилен и којшто 
се соочува со тектонски промени и поместувања (во буквалнаи 
пренесена смисла на зборот). Градот во којшто Драган талка и во чии 
фантастични подземни ковачници навлегува е на таква географска и 
геолошка позиција, па и не е чудно дека историјата му е одбележана со 
катастрофите (земјотреси, пожари, поплави, епидемии, војни, 
освојувања, реконструкции).  
 Во своите разговори со Људмил Спасов и Иван Антоновски, 
објавени во книгата Рудните слоеви на сеќавањето, Влада Урошевиќ 
раскажува анегдота од едно охридско јавно читање на романот Вкусот 
на праските кога еден „писател охридски“ од публиката реагираше на 
прочитаните делови од романот (оние делови од вториот дел на романот 
што се случуваат во Охрид): „Ама, не се однесува ова на нас, макар што 
станува збор за Охрид (...) ова не е од наша почва (...) Влада си го читал 
таму некој француски автор, па сега ни пресадува тука некои идеи. Како 
може во едно македонско семејство, едно чупе, кое штотуку завршило 
гимназија, со 18 години, само да биде испратено во Охрид, без 
контрола?“ (Спасов 2014: 196). Оваа хумористична анегдота, од којашто 
можеме да исчитаме многу нешта и за општествените услови во 
тогашниот македонски контекст, веројатно би можела да се однесува и 
на некоја проекција на филмот Мементо на Димитрие Османли излезен 
во 1967 година. Имено, во тој филм во првите пет минути гледаме и една 
сцена во која едно слично чупе од неполни дваесет години стопира, 
само, на отворенпати влегува во кола на еден странец.  
 Веднаш по земјотресот, во првите денови македонските 
филмаџии со своите филмски екипи ги снимаат првите документарни (и 
експериментални) филмови за земјотресот. Меѓу нив се и Славко 
Јаневски со краткиот документарен филм Катастрофа, страдања, 
надежи (1963), Кочо Недков со краткиот документарен филм Скопје, 
27.6.1963, а од Загреб пристигнува и Вељко Булајиќ и го снима 
наградуваниот долгометражен документарен филм Скопје ’63 (1964). Во 
разговор со Јанковски, Урошевиќ исто така сведочи дека и тој 
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учествувал во снимањето на првите кадрови од земјотресот: „А работев 
тогаш во телевизија и можам да се пофалам дека прв ги снимив некои 
од мошне потресните сцени кои тогаш се одигруваа. (...) Во тие мигови 
требаше да се направат колку што е можно поавтентични снимки на 
разурнатото Скопје и да се испратат колку што е можно пошироко во 
светот.“ (Јанковски 2003: 38). Оваа свест дека е важно снимките да се 
испратат во светот веднаш сигнализира важноста на телевизијата како 
нов, масовен медиум, медиумот којшто добива улога на своевиден 
мементо203. 
 А зборот мементо е и во насловот на споменатиот филм на 
Османли, уште едно модернистичко уметничко дело во кое земјотресот 
станува централна тема. Како и Вкусот на праските за македонскиот 
роман, и Мементо во тоа време е нешто сосема ново, експериментално 
и нетипично за македонскиот филм. Интересна паралела се однесува и 
на статусот на романот и филмот во македонската култура, историјата 
на двата почнува во 1952 година. Мементо е четиринаесеттиот игран 
филм по ред во Македонија (сп. Чепинчииќ 1992), а всушност осмиот 
филм во втората фаза на развојот во којашто како режисери настапуваат 
домашни, македонски автори. Освен тоа, во првите години на развојот 
филмот како да се развива зависно или во постојана врска со романот, 
не само поради темите, туку и поради фактот дека во улога на 
сценаристи главно се појавуваат македонски писатели, романсиери. 
Така е и со Мементо, Османли на сценариото соработува со Ташко 
Георгиевски и Јован Бошковски. И Османли, како и Урошевиќ, е 
поврзан со телевизијата и по земјотресот снима два документарни 
филма во истата 1963 година, Културно богатство во урнатини и 
Школите и универзитетот во скопската катастрофа, а следната 
година и филмот Кеј 13 Ноември. Играниот филм Мементо секако им 
должи и на овие претходни филмови, и со оглед на темата, и со оглед на 
структурата, и самата нарација.  
 Како што забележува и Копртла (2022: 203), Мементо е до денес 
единствениот македонски долгометражен игран филм со темата (и 
посветен) на скопскиот земјотрес. Дејствието се одвива по земјотресот, 
во Скопје – Градот на солидарноста, односно во контекст на 
одржувањето на Средбите на солидарноста. Така филмот визуелно е 
фокусиран и на постземјотресниот град во текот на тукушто започнатата 
обнова. Но, преку главните ликови, телевизиската репортерка Јана 
Сотирова (Рената Фрајнскорн) и германскиот диригент Вили Милер 
(Стево Жигон), приказната е ретроспективно насочена и кон нивните 
                                                           
203 Под зборот мементо мислам на сите негови значења: од значењето во 
христијанската (католичката) литургија (memento vivorum и memento mortuorum) до 
„опомена“ или „спомен“.  
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лични искуства и спомени од трагичниот јулски настан. Ретроспективно 
преку автентичните документарни снимки од земјотресот се соочуваме 
со реалното во рамките на фикционалното. Трауматичното искуство на 
Јана ја рефлектира колективната траума предизвикана од земјотресната 
катастрофа: таа во земјотресот останува без родителите и без новиот 
стан – тие загинуваат во станот и тоа првата ноќ по уселувањето. 
Трауматичното искуство на Вили се однесува на настаните во Втората 
светска војна кога тој во бомбардирање го изгубил семејството, па и во 
неговата приказна станува збор за личната траума во којашто се 
рефлектира колективната траума на германското општество. Нивните 
две приказни, трауми дури се и сопоставени и тоа во монтажа на кадрите 
во коишто се илустрирани размислувањата на Вили за земјотресот и 
војната како две катастрофи (помеѓу 25-та и 27-та минута). Скопската 
катастрофа во Мементо така се користи за да се воведат и други теми 
актуелни во поделената Европа и поделениот свет по Втората светска 
војна (Студената војна и другите војни во светот, стравот од атомска 
бомба...). Во таков општествено-политички контекст Југославија има 
специфично место како корифејот во новооформениот сојуз, т.е. во 
Движењето на неврзаните. Кога во тој контекст се разгледува оваа 
приказна, може да се препознае и своевидна алегоричност во ликот на 
Јана бидејќи и таа по личната трагедија се соочува со љубовна дилема – 
треба да се одлучи помеѓу Американецот и Македонецот, а потоа и 
Германецот. Во нејзината одлука да не се врзува со ниту еден од 
додворувачите, тешко е да не се исчита и коментар на неврзаниот пат 
на тогашната Југославија. Особено е значаен момент (во 56-та минута) 
кога Јана танцува на сиртаки како во транс додека се изменуваат сцени 
на движењето на нејзиното тело и сцени од земјотресот (а се чини и 
другите глобални катастрофи). Како што истакнува и Чепинчиќ, во 
филмот доминира „концептот на глобална метафора, чии содржински 
односи се движат на универзалната релација меѓу животот и смртта, 
односно меѓу љубовта и смртта“ (Чепинчиќ 1992: 207). Тоа може да се 
забележи и во репрезентација на просторот, т.е. на градот Скопје. 
Имено, Скопје во филмот има централна улога, и визуелно и аудитивно. 
Визуелната репрезентација на градот се движи помеѓу старото, 
предземјотресно Скопје и новото, постземјотресно Скопје, а онаа 
граница, т.е. оној рез помеѓу тие два града е репрезентиран во 
документарните снимки на Скопје по земјотресот. Во старото Скопје 
Јана живее во куќата со своето семејство пред преселувањето во новиот 
стан, а тоа Скопје и Вили го посетува пред земјотресот. Интересно е што 
Вили ја фотографира Јана пред старата куќа, па со тоа се воведува и 
мотивот на фотографија како вид на фиксација на мемориите, како вид 
на мементо. Фотографски материјали, документарни видеоматеријали 
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овде се во улога на непосредна врска помеѓу пред- и пост-земјотресниот 
град. Но, документарните материјали не се ограничени само на 
скопскиот земјотрес, во нив се прикажуваат и други катастрофи. Тие 
материјали често се монтирани како инсерти од телевизиски вести (Јана 
работи како ТВ-спикерка) со што во филмот се воведува уште една 
голема и важна тема – телевизијата како новиот медиум којшто токму 
тогаш во Југославија се развива, иако сè уште не станува доминантен 
медиум (сп. Šakić 2016: 130). Со тоа и Чепинчиќ ја заклучува својата 
анализа истакнувајќи дека со Мементо „е остварен највисок степен на 
вклопување на филмското дело во медиумската рецепција која (...) во 
македонската играна продукција одеше по некоја алтернативна 
линија“ (Чепинчиќ 1992: 217). Што се однесува до наративните 
постапки, филмот донесува нови и експериментални постапки коишто 
кореспондираат и со оние во модернистичкиот роман (имено, со Вкусот 
на праските), особено во начинот на прикажување на тек на свеста (и 
од гледната точка на Јана, и од гледната точка на Вили, па и некои 
споредни ликови) користејќи монтажни постапки со коишто се 
колажираат документаристички материјали, како што веќе е назначено. 
 Во контекстот на модернизмот како „поприште на борба на 
значењата, т.е. на борбата помеѓу стариот и новиот/младиот филм за 
право на хегемониска репрезентација“ (Šakić 2016: 125), се чини дека 
Османли со овој филм покажува дека во рамките на македонскиот филм 
тогаш има единствена и оригинална визија на модернизмот и дека 
успешно ја имплементира во своето дело. Дури може да се примети и 
дека ги детектира токму оние места во модерната култура коишто денес 
можеме да ги препознаеме како мошне актуелни и симптоматични за 
студиите за катастрофа. Мементо поетички се вклопува во средината на 
шеесеттите години и во бранот на новиот филм (поврзан и со новиот 
роман) бидејќи кореспондира со тогаш познатите филмови како што се 
Хирошима, љубов моја204 или Минатата година во Мариенбаден од 
Ален Рене.  
 И романот и филмот во македонската култура сведочат 
(раскажуваат) за во тој момент една од современите (свежи) трауми 
предизвикани од катастрофата, земјотресот и со тоа до денес се 
забележани и во колективната меморија.205 Анализираните примери во 
                                                           
204 Копртла посочува дека „Мементо е работен според пристапот и естетиката на 
Хирошима, љубов моја на Ален Рене, каде што низ љубовна врска се воспоставува 
однос со трауматичните колективни искуства и сопственото минато“ (2022: 204).  
205 За Вкусот на праските во поново време има сѐ повеќе анализи и нови читања 
(Андоновски 2000, Капушевска-Дракулевска 2006, Ангеловски 2023, да ги наведам 
само во овој труд цитираните трудови), а освен во книжевно-историските и книжевно-
научните рамки, романот станува и дел на колективната меморија бидејќи е култно 
дело коешто допира и поширок круг на читатели. Исто така и Мементо токму во 
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забележани и во колективната меморија.205 Анализираните примери во 
                                                           
204 Копртла посочува дека „Мементо е работен според пристапот и естетиката на 
Хирошима, љубов моја на Ален Рене, каде што низ љубовна врска се воспоставува 
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дело коешто допира и поширок круг на читатели. Исто така и Мементо токму во 

  
македонската книжевност, филм, култура донесуваат нешто ново, 
нешто речиси радикално ново и така го иновираат, менуваат, тестираат 
наративот за катастрофите и траумите. Разгледани во поширокиот 
контекст и двата се вклопуваат и во поетичките рамки на доцниот 
модернизам, потврдувајќи дека се во чекор со најновите струења во 
европските култури.  
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ФИГУРА БАРУХА СПИНОЗЕ У РАЗГОВОРУ СА 
СПИНОЗОМ ГОЦЕТА СМИЛЕВСКОГ И МАНСАРДИ, 
БАШТИ, ПЕПЕЛУ И ПЕШЧАНИКУ ДАНИЛА КИША 

Апстракт: Из круга аутора везаних за књижевни постмодернизам на 
јужнословенском простору – премда дело једног стоји на почецима, а другог на 
измаку поменуте поетичке парадигме – Данило Киш и Гоце Смилевски необично се 
сусрећу у дијалогу са личношћу и делом филозофа Баруха Спинозе. Аргумент су за 
ову, полазишну оцену, романи из наслова овог рада. Спинозине филозофеме и 
светоназор тако у овим делима залазе у коментаре приповедачâ, у наизглед узгредне 
сцене, или се износе лајтмотивски, а сам Спиноза се у имагинацији Смилевског 
успоставља као лик, приповедач и кореспондент. У раду ће се размотрити обим, 
исходиште и смисао учешћа Спинозе као културне фигуре у сложеним наративним 
структурама наведених романа. Иако се Спиноза код Киша помиње спорадично, 
његова фигура је конституишућа за роман Смилевског. И ова разлика биће предмет 
компаративне анализе у раду, али ће његова основна хипотеза, која се тиче идејног 
обогаћивања изабране прозне грађе услед обраћања Спинозином лику и делу, тиме 
бити оснажена и боље образложена.  
Кључне речи: Гоце Смилевски, Разговор са Спинозом, Данило Киш, Мансарда, 
Башта, пепео, Пешчаник, Барух Спиноза, филозофски роман, ерудитни роман 
 

Ако се као критеријум њихове успоредбе узму преовлађујући 
приповедни сензибилитети и амбиције, а понајвише главне приповедне 
концепције, романи двојице аутора из наслова овог рада ипак 
испољавају више разлика него подударности. И оно што их несумњиво 
зближује – а то је, назовимо га тако, деконтекстуализујући насловну 
синтагму Ирвина Д. Јалома, „проблем Спиноза” – чини се да је у 
укупном херменеутичком захвату тешко превладати као дисбаланс. 
Притом имамо на уму размере у којима и сврсисходност са којом 
Смилевски и Киш приступају Спинозином делу и личности. Међутим, 
другачије бива ако Спинозу схватимо као нарочиту значењску фигуру у 
сложеној „конструкцији” Разговора са Спинозом, односно Пешчаника, 
Мансарде и Баште, пепела. Другим речима, Спиноза је у овим делима, 
чак и када је лајтмотив, асоцијативно извориште чији естетски учинци 
не зависе од квантативне заступљености у тексту, већ управо од 
уметничке снаге коју оно уноси у важне смисаоне целине, или пак 
књижевно дело у целини.  

Смилевски је правоверно постмодернистички приступио  
Спинозиној биографији, типичној за прве векове модерности у 
европској култури. Због чега је резултат кратак роман који је жанровски 
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тешко сводив на једну одредницу, него је, поред „романа-паучине” из 
поднаслова и уобичајених одређења филозофског и 
(псеудо)биографског романа, оправдано приметити особине „романа-
дијалога”, „утеринског, деветомесечног романа” или поступак 
„удвајања романа”? (в. Андоновски: 176–178)  

Користећи фактографију само како би раскошно разрадио 
фикцију и исцртао духовну и душевну картографију свог књижевног 
јунака, Смилевски бира интригантне детаље из живота холандског 
филозофа. Тако су у роману „главни ликови Спинозиног 
саморазоткривања пријатељева кћи Клара Марија и ученик Јоан, с 
којима није успио остварити љубавну везу, али који му помажу да 
спозна људскост од које се удаљио” (Laterza 2011). То 
саморазоткривање, као кантовски захтев, захтев просвећености, 
најдоследнија је тема романа Смилевског. Но, да би је учинио дирљивом 
и релевантном, македонски аутор од Спинозе као припoведача, 
предмета приповедања, али и метаприповедне фигуре, прави и 
дијалектичку фигуру. Тако фрагментарну форму романа поткрепљују 
диспути са Спинозом, на површини означени интервенцијом у тексту: 
упражњеним местом за име читаоца који ће допунити или употпунити 
Разговор са Спинозом. Међутим, читаочеве реплике су већ исписане: 
оне се реферишу на животне и филозофске загонетке чији је врхунски 
адресант ауторска инстанца. А зашто је Спиноза прави саговорник? На 
ово питање не може се датикомплетнији одговор без скретања пажње на 
поговор Смилевског као саставни део романа. То ће бити учињено у 
завршници овог рада.  

У најкраћем, Спиноза је изабрани саговорник зато што целим 
својим бићем искушава оно што је поприште борбе у модерном 
појединцу, а то је дуалитет дух–тело – и тако је од јудеохришћанских 
претпоставки цивилизације којој Спиноза припада и у којој ствара, 
преко њених картезијанских илузија, домета и падова, све до пораза 
хуманизма који је у роману, као још далеки одјек будућности, само 
најављен.  

Уз дигресивне мотивацијске токове што их узрокује појава 
неколицине било нефикционалних, било фикционалних актера (нпр. 
Луја XIV/Краља Сунца, Аксипитера Бигла као протоеволуциониста и 
младог Готфрида Лајбница), већ смо приметили да се у роману 
македонског аутора главна мотивацијска динамика заснива на смрти 
мајке као преломном догађају, а развија захваљујући присуству или 
одсуству ликова Кларе Марије и Јоана. Трансгресивност Спинозине 
наклоности према Клари Марији, ћерки пријатеља Франса, коју упознаје 
у њеној дванаестој години, а онда и према необичном ученику Јоану, 
упечатљиво је у роману остварена кроз унутрашње монологе, а затим и 
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Користећи фактографију само како би раскошно разрадио 
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Уз дигресивне мотивацијске токове што их узрокује појава 
неколицине било нефикционалних, било фикционалних актера (нпр. 
Луја XIV/Краља Сунца, Аксипитера Бигла као протоеволуциониста и 
младог Готфрида Лајбница), већ смо приметили да се у роману 
македонског аутора главна мотивацијска динамика заснива на смрти 
мајке као преломном догађају, а развија захваљујући присуству или 
одсуству ликова Кларе Марије и Јоана. Трансгресивност Спинозине 
наклоности према Клари Марији, ћерки пријатеља Франса, коју упознаје 
у њеној дванаестој години, а онда и према необичном ученику Јоану, 
упечатљиво је у роману остварена кроз унутрашње монологе, а затим и 

  
надстварну размену теза између Спиноза и читаоца, из које се ишчитава 
исцрпљујућа глад субјекта за близином другог. Тиме је и мотив 
бисексуалне чежње, већ константован у критици (Marković 2009: 188), 
уздигнут са равни поетике шока и провокације, на којој би остао код 
писца мање вештог и проницљивог него што је то Смилевски.  

Као кључни тренуци из филозофог „нефилозофског” живота, у 
роману су обрађени: смрт Барухових родитеља, посебно мајке Хане, 
сестре Мирјам, предодређујуће детиње импресије, прекретничка 
пријатељства и познантства, а изнад свега херем (проглас), тј. 
екскомуникација из јеврејске заједнице на северу Европе, која Спинозу 
води у осамљенички живот оптичара и чини да живи своју филозофију. 
Биће да су сви ови догађаји и реминисценције обележени или осенчени 
изазовом сусрета са Кларом Маријом, касније и са Јоаном. Истовремено, 
ти сусрети су исходишта психолошког портретисања главног јунака, чак 
и својеврсног романтичног, сентименталног заплета у ком се он затиче. 
И једно и друго у роману Смилевског праве од чувеног медитативног 
филозофа човека од крви и меса – генијалног интуитивног мислиоца, 
али оног који није имун на изазове љубави, односно одрастања са њом 
или без ње.  

Продор ониризма у Смилевсковој причи, повезаној изнутра 
паучинастим нитима, видљив је у понављајућим и никад оствареним, 
или бар крајње сумњиво оствареним, Спинозиним сусретима и 
дијалошким партијама са Кларом и Јоаном. Већ поменута чежња 
главног лика и приповедача посредована је на овим страницама без 
непотребне психологизације, наиме тако да се њено нарастање дочарава 
само кроз размењену реч и поступак. Управо због реалистичке 
уверљивости ових сцена, истањена је граница између чулне збиље и 
збиље унутрашњег живота приповедног субјекта. Спиноза је, дакле, и 
сањар; он неретко борави у неком неухватљивом свету који се не мери 
историјским трајањем, а то је нешто што је, само услед посебног и 
дијагностификованог лудила, видећемо, својствено за романескну 
личност којој је Киш посветио највећи број страница своје прозе – за 
Едуарда Сама.  

Но, да се компаративни захват овог рада не би свео на унакрсно 
сагледавање двеју романескних личности, једне поред друге, указаћемо 
и на занимљивије кореспонденције између Кишовог и Смилевсковог 
имагинирања Спинозе или његове филозофије.  

Опирања у Спинозином лику и целокупна интелектуална разрада 
којој прибегава с упориштем усвојим чувеним поставкама 
осупстанцијама, модусима, атрибутима иесенцији (уп. Смилевски 
2008: 169; в. Spinioza 1988: 37–40), нису довољни да би се негирали 
услови које намеће живот међу људима; ипак, они постају залог за 
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есејистичке међуигре206 у роману Смилевског. Сходно томе, и својом 
формом Разговор са Спинозом има оно што је кључно за „кишовски” 
роман, а то је напоредост лиризма и ерудитног стила, она која је, у 
ширем захвату промишљања Кишовог поступка те поступака 
постмодерниста његове генерације, у критици често разматрана и 
коментарисана, тако да се овде нећемо засебно освртати на њу. Обојица 
аутора, укратко речено, баштине наслеђе модернистичког 
романописања када је реч о густини уметничког текста, о његовој 
сугестивности и алузивности, али и референцијалности. 

У Кишовој наративној прози Спиноза се непосредно помиње на 
неколико места. Ипак, видећемо да је имплицитно уписан у многа 
поглавља његових романа. У Мансарди је Спинозина Етика прва 
наведена у каталогу књига које Орфеј/Лаутан и Јарац-Мудријаш, будући 
праћени немаштином на својој „звезданој осматрачници”, држе под 
стакленим звоном и тако чувају од пацова који би их изјели. Да ли је ово 
алузија на Маркса и „глодарску критику мишева”? (Марић 2017: 123). У 
сваком случају, ако се погледа тај каталог, тај књижевно-филозофско-
теолошки канон, сугерисан као оно без чега ликови из Мансарде, али ни 
имплицитни аутор, не могу207, јасно је да Спиноза са средишњом 
књигом свог филозофског система заузима повлашћено место. Остаје, 
такође, да се осврнемо на једну паучинасту тему Мансарде – назовимо 
је тако реплицирајући на „нити” као композициону одредницу романа 
Смилевског. Реч је о егзистенцијалној дилеми ствараоца или оног ко у 
себи развија такве тежње: да ли тражити свој живот у књигама имајући 
поверења у „каталогенезу” (в. Ђурић 2020), или пак „сићи са звезде” – 
што је императив на који се тражи одговор на крају Мансарде – у онај 
„свет афеката” од ког Спиноза Смилевског тако упорно бежи?  

                                                           
206 Таквих  не мањка ни у структури Кишових романа, надасве у Пешчанику. Веома 
запажен и као есејиста, Киш је овај, номинално књижевнонаучни, а у пракси још 
дисперзнији облик, поставио као важан предмет промишљања у оквиру (експлицитне) 
аутопоетике. Осим тога, есејизам је незанемарљиво својство Кишовог белетристичког 
поступка, такво да је преузело, како је у литератури о овом аспекту ауторовог дела већ 
пажљиво примећено и аргументовано (уз ослањање на Епштејнову теорију), три 
функције: аналитичку, синтетичку и аналитичко-синтетичку (в. Бечејски 2020:66–67).  
207 Одређени аутобиографски наноси запажају се и у Мансарди, „сатиричној поеми”, 
карактеристичној за рану фазу Кишовог стваралаштва, па иако нису у тој мери фактор 
херменеутичког става који би заузео читалац, као што је то случај када пред собом има 
дела из Породичног циркуса, не треба их занемарити приликом сагледавања генезе игре 
између фикције и фактографије, генезе која је препознатљива црта Кишовог дела у 
целини. Према томе је и епизода из Мансарде коју коментаришемо, а како сведочи 
Мирко Ковач и у писаној форми, и у радијском излагању, Кишово непосредно, животно 
искуство (в. епизоду Радиовизије:https://www.youtube.com/watch?v=6E5KKgf_mgc). 
Одатле је више него занимљиво питати се колико је често у својој близини сам Киш 
држао Спинозину Етику или друге наслове из библиографије амстердамског филозофа. 
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имплицитни аутор, не могу207, јасно је да Спиноза са средишњом 
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206 Таквих  не мањка ни у структури Кишових романа, надасве у Пешчанику. Веома 
запажен и као есејиста, Киш је овај, номинално књижевнонаучни, а у пракси још 
дисперзнији облик, поставио као важан предмет промишљања у оквиру (експлицитне) 
аутопоетике. Осим тога, есејизам је незанемарљиво својство Кишовог белетристичког 
поступка, такво да је преузело, како је у литератури о овом аспекту ауторовог дела већ 
пажљиво примећено и аргументовано (уз ослањање на Епштејнову теорију), три 
функције: аналитичку, синтетичку и аналитичко-синтетичку (в. Бечејски 2020:66–67).  
207 Одређени аутобиографски наноси запажају се и у Мансарди, „сатиричној поеми”, 
карактеристичној за рану фазу Кишовог стваралаштва, па иако нису у тој мери фактор 
херменеутичког става који би заузео читалац, као што је то случај када пред собом има 
дела из Породичног циркуса, не треба их занемарити приликом сагледавања генезе игре 
између фикције и фактографије, генезе која је препознатљива црта Кишовог дела у 
целини. Према томе је и епизода из Мансарде коју коментаришемо, а како сведочи 
Мирко Ковач и у писаној форми, и у радијском излагању, Кишово непосредно, животно 
искуство (в. епизоду Радиовизије:https://www.youtube.com/watch?v=6E5KKgf_mgc). 
Одатле је више него занимљиво питати се колико је често у својој близини сам Киш 
држао Спинозину Етику или друге наслове из библиографије амстердамског филозофа. 

  
Међутим, код Киша ће овај филозоф у правом смислу речи 

постати фигура, а не тек референца, у романима из породичне трилогије, 
посебно у Пешчанику. Одређене Спинозине филозофеме, његова 
пантеистичка осећајност и промишљање (сажета у крилатици Бог или 
природа/Deus sive Natura), репрезентативност ахасверске и полутанске 
биографије, али и секуларна, прецизније антидогматска становишта, 
која – не сасвим у складу са истином – Киш у Пешчанику одређује и као 
позитивистичка: све то игра значајну улогу у формирању унутрашњег 
портрета трагичног кловна из Породичног циркуса – Едуарда Сама, 
односно Е. С.-а.208 

Овде треба поменути и контрадикторност као начело  
унутрашњег портретисања Спинозе у роману Смилевског и оца Едуарда 
код Киша. Ипак, будући да је предмет нарације углавном поводом 
једног филозофског питања – а то је или-или поставка: 
комтемплативност или искуство? – Спиноза у визији Смилевског не 
демонстрира, чак ни не вербализује располућеносг у себи у мери у којој 
то чини Кишов Едуард, то јест, управо највише, Е. С. из Пешчаника. 
Свеједно се мора приметити да лик који је обликовао македонски 
романописац дефинишу „[...] расцепљност, распарчаност и 
вишеструкост, што је наговештено и његовим тројним именом Бенто–
Барух–Бенедиктус, којим се призива благослов, али га живот преобраћа 
у херем и изопштавање из ионако изоловане и прогоњене јеврејске 
заједнице” (Marković 2009: 188). 

За ову прилику коментарисаћемо још три било сижејне, било 
приповедне секвенце из Породичног циркуса, а које нису без значаја за 
наше компаративно разматрање. Прву пронализимо у роману Башта, 
пепео. Чудесни Ред вожње аутобуског, бродског, железничког и 
авионског саобраћаја, књига-свезнадар и Едуардово осујећено 
завештање, амалгам је дугог низа филозофских и културолошких 
концепата, међу којима је, опет као први, наведен „спинозијски 
пантеизам” (Киш 1972: 39). С обзиром на целину романа, у тексту се 
сасвим суптилно алудира да та врста „пантеизма” у животу Едуарда 
Сама представља бег у простор који није угрожен разорним радом 
Историје: антисемитизмом и погромом који спроводе нацисти. И када 
непосредније буде тематизовано Едуардово псеудопророчко 
одметништво, и када аутоиронично из његових уста буде изложен 
„програм” тог одметништва и те „нове религије” (Киш 1972: 39), биће 

                                                           
208 Најпотпуније је ову тему размотрио Јован Делић у чланку „Зашто Е. С. чита 
Спинозу?”. Премда га у наставку одређује као „скицу за једно истраживање”, Делић у 
њему убедљиво образлаже изузетно место Спинозе у архитектоници Кишовог 
Пешчаника, наиме, како ће на другом месту артикулисати, то да је он „постао симбол 
и заштитни знак” (Делић 2017: 362) овог романа. 
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указано на шуме као простор новог„богослужења”. У том „голом оквиру 
природе” (Киш 1972: 92) одјеци спинозизма постају очигледни (уп. Киш 
1972: 99), а Едуардов злосрећни животни лук се на суптилан, али 
известан начин равна са Спинозиним.  

У Пешчанику је већ на делу поигравање, али и полемика са 
Спинозиним детерминизмом и рационалистичком разградњом 
библијског чуда. Претходно, Спиноза се изнова именује као могући 
родоначелник Е. С.-овог погледа на свет, па и тенденције у савременој 
историји, примера ради у духовитом осврту на сусрет са пријатељем 
Гаванским у „Истражном поступку (II)” (Kiš 1995: 113).  

Такође, у Пешчанику се Теолошко-политички трактат јавља 
као мотив, нека врста неизбежне, судбоносне књиге за Е. С.-а. Не само 
што десети фрагмент „Бележака једног лудака (I)” призива Едуардову 
фаталистичку верност спинозистичкој животној филозофији из Баште, 
пепела и што је, унутар трилогије, одјек злокобне страсти према природи 
која се супротставља друштвеним нормативима (уп. са симболиком из 
завршнице Кишове приповетке „Ливада, у јесен”), него се њиме 
непосредније тематизује предестинираност, једна од такође великих 
тема Спинозиних промишљања:  

„Ако се све збива по строго детерминистичким законима Бога-
природе, по општем принципу causa sui, онда нема случајности као 
објективног феномена, не само у широким размерама, него чак ни у 
оним најмањим видомима, као, на пример, када неко остави (заборави?) 
своју књигу у возу, у купеу прве класе (као дају је ту сместило божанско 
провиђење или као да је долепршала из далеког непознатог, попут 
анђела који се сместио полуразвијених крила на седиште од зеленог 
плиша, у првој класи, на место број двадесет и шест, управо оно које 
беше крај прозора, резервисано за њега у провинцијског станици у 
Шиду), а неко други (предестиниран?) седне на то исто место и ту нађе 
једну у црну кожу увезану књигу (Tractatus theologico-politicus) која ће 
на тог другог извршити снажан и трајан утицај” (Kiš 1995: 43).  

Tractatus theologico-politicus део је Е. С.-овог круга референци и 
у последњим „Белешкама једног лудака” – лудидним и понекад 
сомнамбулним есејистичким цртицама, приписаним управо Е. С.-у. 
Овде се  Спинозина реинтерпретација библијског мита (реч је о 
Јахвеовом откривању Ноју) заправо депласира као вид непримерене 
рационализације чуда. Сама деоница текста значајна је јер показује 
сложеност Е. С.-овог интелектуалног апарата, живост и борбеност духа 
ком је Спиноза – управо као у роману Смилевског – један од 
најважнијих пандана, понекад истомишљеника, а понекад опонената.  

Филозофија амстердамског оптичара не учествује само у 
садржини Пешчаника, него и у појединим његовим формалним 
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решењима. Илија Марић, тумач Кишовог дела, и сâм филозоф, 
примећује да је у Кишовој есејистичкој минијатури посвећеној питању 
о савршеној самоћи „реч о опонашању Спинозиног излагања у Етици” 
(Марић 2017: 152). 

Додатно, треба приметити да је на самом почетку 
првих„Бележака једног лудака” иронично коментарисана могућност 
сагледавања сопственог живота из „птичје перспективе”, што није 
немогуће доживети као криптоцитирање Спинозе: 

„Тешко је подићи своју несрећу у висину. Бити посматрач и 
посматран истовремено. Она који је горе и онај који је доле. Онај доле, 
то је мрља, сенка... Посматрати своје биће из аспекта вечности (читај: из 
аспекта смрти). Винути се у висине! Свет из птичје перспективе” (Kiš 
1995: 40).  

Као да се у овим реченицама могу се чути захтеви Спинозине 
епистемологије, онтологије, али и животне филозофије. Додатно, у 
компаративном приказу који правимо, оне представљају незанемарљиву 
копчу са солилоквијима Спинозе, односно расправама у којима он 
учествује у роману Смилевског. Наиме, меланхолија холандског 
филозофа, било као приповедача, било као лика-диспутанта, неретко у 
имагинацији Смилевског поприма медитативни облик. Заиста је видљив 
тај напор лика, а потом и писца, да се један људски живот обухвати 
птичјим оком, са висина, „из аспекта вечности”, али је још видљивије, 
Кишовом речима, то колико је „тешко подићи своју несрећу у висину”. 
(Тачност овог огледања међу ликовима треба извести из Спинозине 
немогућности да се ослободи накнадне, али готово сартровске мучнине 
пошто сведочи смрти своје мајке.) 

Ипак, поглед „с ону страну”, или оно за шта човек прогледа при 
сусрету са смрћу, не може се саопштити. На основу свих епизода из 
Спинозиног фикционалног и нефикционалног живота, које је 
Смилевски сабрао у свом роману, тешко је не стећи утисак о богатству 
једног искуства које, баш као што је то искуство Едуарда Сама – 
одметникa, самопрогнаника и ултимативне жртве у Кишовој породичној 
трилогији – опонира друштвеној стигми и одбацивању. 

Онај ко је читао Кишове Ране јаде – одиста део органске целине 
породичног циклуса о Самовима, али по сентименталним нотама 
помало инокосан наслов унутар тог циклуса – неће застати само на 
сличностима које између Киша и Смилевског искрсавају на пољу 
полемисања са Спинозом. 

Зачуђујући су између два писца подељени детаљи или сасвим 
слично третирани неколики мотиви. Иако је реч о свега десетак редака 
у које код Смилевског стаје, сцена Баруховог навраћања у родни 
Амстердам, а већ извесно време после херема и самоизгнанства из тог 
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града, неодољиво призива причу о повратку одраслог Андреаса Сама у 
свој завичај („Улица дивљих кестенова” из Раних јада). Реч је о 
модернистички актуелизованом ubi nunc... топосу, који је за текстуална 
места која поредимо карактеристичан и на њима значи много више од 
реторске фигуре. И лик Спинозе код Смилевског, и Кишови Едуард и 
Андреас Сам, као лица-одрази која се не могу стопити иако теже једно 
другом (сетимо се увода у Пешчаник и илустрације која га прати), 
толико зависе од протока времена и искустава које на њих наноси 
историјско трајање. Тако у првој половини Разговора са Спинозом 
читалац пред собом гледа стасавање младог филозофа, а у другој 
половини озбиљног и запитаног човека, препуњеног сумњом. Све то се 
одражава и на приповедне модусе, баш као што су стилови Кишовог 
Породичног циркуса толико условљени приповедачима и тачкама 
фокализације, тј. тиме да ли су они и оне везани за Андреаса као дечака, 
одраслог Андреаса, или пак за Едуарда, који прави субјективитет 
приповедачастиче у Пешчанику. 

Исти субјективитет Смилевски је пронашао надахњујући се 
биографијом холандског филозофа аутентично, без излишних 
полихисторских амбиција, најпре сам ушавши у улогу његовог 
саговорника, упркос границама које испостављају време и простор – о 
чему сведочи поговор „Зашто Спиноза?”. Чак и када у последњим 
пасусима овог прилога роману препричава сусрет са познаником у 
Охриду, сенчећи анегдотом своје откривање Спинозе, које је изнедрило 
читав роман, Смилевски имплицира да постоји известан вишак, нешто 
што измиче и животу у књигама, и животу изван њих. То је 
потенцијални живот који писац носи као усамљеник и који настоји 
сачувати кроз чин разговора. 

На таласу оваквих размишљања, при крају Разговора са 
Спинозом и Пешчаника искрсава још једна аналогија. Захваљујући 
своме завештању, и Спиноза у пројекцији Смилевског, и Едуард Сам у 
Кишовој пројекцији, бивају на својеврстан начин препорођени у смрти. 
(Сетимо се цикличности романа Смилевског и прожетости умирања и 
рађања као његовог чворишта.) 

Non omnis moriar (Хорације) – о томе не сведочи само Едуард 
Сам. Наиме, могли бисмо замислити оно чега нема у тексту Смилевског 
– да овaj стих-максима стоји као мото Спинозиној биографији. 
Штавише, могли бисмо поверовати и да је стварни Спиноза био 
саживљен са њом, онако како је, напослетку, то постао Кишов Е. С. 

Таква могућност, чини нам се, није сасвим изван предметности 
овог рада и, у том замишљеном укрштају одломака из Кишових романа 
и Разговора са Спинозом Смилевског, представљала би језгро 
уметничке убедљивости новог, хипотетичког књижевног лика, 
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обликованог од двојице постојећих и овде коментарисаних: Баруха 
Спинозе и Едуарда Сама. Уосталом, ако се вратимо на Мансарду, на 
Кишов првенац, и присетимо се да је у каталогу књига што чине онај 
најсветији, под звоном чувани канон, као прва наведена Спинозина 
Етика, неће нас изненадити што је последњи у том низу „један 
интернационални ред вожње”, чувена Едуардова књига из наредних 
Кишових романа. Круг је затворен, а тај Спиноза, у ком се огледа Едуард 
Сам, може – зашто да не – бити баш онакав каквог га је исписао 
Смилевски.  
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SUMMARY 

THE FIGURE OF BARUCH SPINOZA IN GOCE 
SMILEVSKI'SCONVERSATION WITH SPINOZA AND DANILO KIŠ'S 

THE ATTIC, GARDEN, ASHES AND HOURGLAS 
 
From the circle of authors related to literary postmodernism in the South 
Slavic area – although the work of one stands at the beginning, and the other 
at the end of the aforementioned poetic paradigm – Danilo Kiš and Goce 
Smilevski meet in an unusual way in a dialogue with the personality and work 
of the philosopher Baruch Spinoza. The arguments for this initial assessment 
are the novels from the title of this paper. In these works, Spinoza's 
philosophemes and worldview are included in the narrator's comments, in 
seemingly incidental scenes, or are presented as a leitmotif, and Spinoza 
himself is established in Smilevski's imagination as a character, narrator and 
correspondent. The paper will consider the scope, origin and meaning of 
Spinoza's participation as a cultural figure in the complex narrative structures 
of the aforementioned novels. Although Spinoza is mentioned sporadically in 
Kiš's  novels, his figure is constitutive of Smilevski's novel. This difference 
will also be the subject of a comparative analysis in the paper, but its basic 
hypothesis, which concerns the ideological enrichment of the selected prose 
material due to addressing Spinoza's character and work, will thereby be strengthened and 
better explained. 

 Keywords: Goce Smilevski, Conversation with Spinoza, Danilo Kiš, The Attic, 
Garden, Ashes, Hourglass, Baruch Spinoza, philosophical novel, erudite novel 
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